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Wstňp 

 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest kontynuacja (II etap) ekspertyzy naukowej, 

zleconej przez ZarzŃd Transportu Publicznego Miasta Krakowa. Ekspertyza dotyczy 

wyznaczenia granic jednostek i obszar·w Systemu Informacji Miejskiej, zwanych jednostkami 

i obszarami SIM. Podziağy te bňdŃ stanowiĺ elementy Systemu Informacji Miejskiej, 

wdraŨanego przez ZamawiajŃcego.  

Wyznaczenie granic jednostek i obszar·w SIM odbywağo siň dwuetapowo. Pierwszy etap 

polegağ na okreŜleniu podziağu Krakowa na jednostki SIM, kt·ry zgodnie z umowŃ byğ 

konsultowany z ZamawiajŃcym oraz zostağ zaprezentowany Radnym dzielnic samorzŃdowych 

na spotkaniu konsultacyjnym. CzňŜĺ ze zgğoszonych na spotkaniu uwag zostağa uwzglňdniona 

w ostatecznej wersji ekspertyzy sporzŃdzonej w I etapie. Drugi etap ekspertyzy obejmowağ 

korektň zdefiniowanych w pierwszym etapie jednostek SIM oraz wyznaczenie nowego typu 

jednostek przestrzennych: obszar·w SIM. Etap ten byğ poprzedzony kolejnymi konsultacjami 

uwzglňdniajŃcymi nie tylko przedstawicieli Rad dzielnic samorzŃdowych miasta Krakowa, ale 

r·wnieŨ mieszkaŒc·w miasta, kt·rzy mogli wziŃĺ udziağ w internetowej ankiecie 

przygotowanej przez zesp·ğ ZTP. Zmiany w zakresie jednostek SIM, w duŨej mierze, 

uwzglňdniağy wyniki tych konsultacji. Natomiast obszary SIM powstağy na bazie 

skorygowanych jednostek SIM oraz poprzez agregacjň niekt·rych z nich. Celem delimitacji 

nowych jednostek przestrzennych byğo uğatwienie procesu wdraŨania Systemu Informacji 

Miejskiej przez ZTP wedğug wskazaŒ przedstawionych przez ZamawiajŃcego. 

Zgodnie z gğ·wnymi wytycznymi zawartymi w umowie do I etapu niniejszej ekspertyzy, 

stanowiŃcej podstawň ich wyodrňbnienia, jednostki SIM zostağy: 

Á dostosowane do granic 18 dzielnic samorzŃdowych; 

Á wyznaczone w oparciu o przebieg liniowych obiekt·w w przestrzeni, zar·wno 

antropogenicznych (np. osie ulic i dr·g, osie linii kolejowych, wağy i nasypy), jak 

i przyrodniczych (w szczeg·lnoŜci ciek·w wodnych); 

Á oparte na koncepcji jednostek urbanistycznych zawartych w planach og·lnych Miasta 

Krakowa z 1988 i 1994 roku. 

W ramach II etapu ekspertyzy dokonano:  

Á korekty wyznaczonych w I etapie jednostek SIM, uwzglňdniajŃcej wyniki konsultacji 

spoğecznych przeprowadzonych w formie ankiety skierowanej do mieszkaŒc·w i Rad 

dzielnic samorzŃdowych. 
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Á zdefiniowania kryteri·w na podstawie kt·rych wyznaczono obszary SIM jako nowŃ grupň 

jednostek przestrzennych. 

WŜr·d obszar·w SIM moŨna wyr·Ũniĺ dwie grupy. Pierwsza grupa obszar·w SIM jest 

toŨsama z jednostkami SIM z zachowaniem tej samej nazwy. Druga grupa to obszary SIM, 

kt·re zostağy wyznaczone poprzez agregacjň dw·ch lub wiňcej jednostek SIM z nazwŃ kt·rejŜ 

z jednostek wchodzŃcych w skğad danego obszaru najczňŜciej kojarzonŃ przez mieszkaŒc·w. 

Celem wyjŜciowym opracowania byğo wyznaczenie jednostek SIM, kt·re podzielŃ 

przestrzeŒ Krakowa z uwzglňdnieniem zar·wno uwarunkowaŒ historycznych jak 

i wsp·ğczesnego zagospodarowania miasta. Nowy podziağ miasta zostağ oparty na kanwie 

dawnych podziağ·w, kt·rych granice zostağy dostosowane do wsp·ğczesnej struktury 

przestrzenno-funkcjonalnej poszczeg·lnych czňŜci Krakowa. Struktura miasta jest poddawana 

ciŃgğym, a w przypadku Krakowa, bardzo dynamicznym procesom rozwojowym. Nowe arterie 

komunikacyjne, nowe obszary mieszkaniowe, usğugowe czy przemysğowe, nowe strategiczne 

projekty urbanistyczne, nowe przestrzenie publiczne i tereny zielone na nowo definiujŃ 

przestrzeŒ miasta. Ale w procesie tych ciŃgğych, nie zawsze korzystnych dla przestrzeni miasta 

zmian, wyjŜciowym kryterium dla wyznaczania nowych jednostek powinien pozostaĺ 

historyczny rodow·d danego miejsca. Jest to coŜ co czyni to miejsce wyjŃtkowym, a pamiňĺ ta 

pielňgnowana, zachowa tŃ cennŃ historiň dla przyszğych mieszkaŒc·w nie tylko danego 

obszaru, ale r·wnieŨ cağego Krakowa. 

Podstawowym zağoŨeniem niniejszego opracowania byğo wykorzystanie koncepcji 

jednostek urbanistycznych wyznaczonych w planach og·lnych Krakowa z 1988 i 1994 roku 

oraz uwzglňdnienie innych, historycznych podziağ·w miasta. To pozwoliğo Autorom na 

kontynuacjň historii i tradycji dawnych podziağ·w miasta w ramach niniejszej delimitacji 

jednostek i obszar·w SIM tworzŃcych nowy podziağ Krakowa. Koncepcja jednostek 

urbanistycznych wniosğa r·wnieŨ inny waŨny czynnik, kt·ry powinien byĺ uwzglňdniany 

w nowych podziağach miasta. Jest nim toŨsamoŜĺ miejsca jako elementu integrujŃcego lokalnŃ 

spoğecznoŜĺ i stanowiŃcego podstawň budowania ich wiňzi z danym miejscem. 

W zaproponowanym podziale Krakowa na jednostki SIM, nawiŃzanie do historii, tradycji 

i toŨsamoŜci przejawia siň zar·wno w pr·bie nawiŃzywania granic do historycznych 

podziağ·w, jak r·wnieŨ w zaproponowanych nazwach jednostek strukturalnych nowego 

podziağu miasta. 

Konsultacje proponowanych rozwiŃzaŒ przestrzennych z przedstawicielami Rad 

poszczeg·lnych dzielnic samorzŃdowych oraz z mieszkaŒcami Krakowa (w ramach ankiety 
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internetowej) pozwoliğy na ich weryfikacjň i znalezienie kompromisu miňdzy oczekiwaniami 

spoğecznymi a uwarunkowaniami historycznymi i administracyjnymi.  

Wstňpne prace wdroŨeniowe podjňte przez ZTP i wynikajŃce z nich wnioski pozwoliğy 

z kolei na wyznaczenie obszar·w SIM, kt·re w pierwszym rzňdzie bňdŃ sğuŨyĺ doskonaleniu 

informacji o przestrzeni Krakowa. 

W ekspertyzie poza wstňpem znajdujŃ siň cztery rozdziağy i zakoŒczenie wraz z wnioskami 

oraz czňŜĺ graficzna opracowania ilustrujŃca przyjňte rozwiŃzania. 

Rozdziağ pierwszy poŜwiňcony zostağ prezentacji podziağ·w miasta Krakowa na jednostki 

przestrzenne w ujňciu historycznym. Rozdziağ zawiera charakterystykň podziağ·w Krakowa na: 

Á dzielnice administracyjne,   

Á gminy, dzielnice i jednostki katastralne, 

Á dzielnice samorzŃdowe,  

Á jednostki urbanistyczne (wyznaczone w planach og·lnych z 1988 i 1994 roku),  

Á pozostağe jednostki przestrzenne zwiŃzane z zarzŃdzaniem i funkcjonowaniem miasta. 

Rozdziağ drugi zawiera kr·tkŃ charakterystykň zağoŨeŒ przyjňtych do delimitacji jednostek 

oraz obszar·w SIM na potrzeby wdraŨania Systemu Informacji Miejskiej w Krakowie. 

Przedstawiono ideň leŨŃcŃ u podstaw wyznaczania jednostek SIM, om·wiono kryteria i zasady 

delimitacji jednostek SIM, opisano metodň ich wyznaczania oraz wskazano gğ·wne zağoŨenia 

dla wyznaczenia obszar·w SIM. 

Rozdziağ trzeci zawiera szczeg·ğowŃ charakterystykň jednostek SIM w przestrzeni 

Krakowa. Charakterystyka wyznaczonych w ramach niniejszego opracowania, jednostek SIM 

zostağa zaprezentowana, zar·wno w formie opisowej, jak i graficznej, w odniesieniu do 18 

dzielnic samorzŃdowych Krakowa, jednostek urbanistycznych funkcjonujŃcych w latach 1994-

2014 oraz innych wybranych jednostek przestrzennych Krakowa (obrňb·w ewidencyjnych 

i jednostek katastralnych). Jednostki SIM przedstawiono r·wnieŨ na tle sieci komunikacyjnej 

Krakowa. 

Rozdziağ czwarty zawiera charakterystykň obszar·w SIM w odniesieniu do 18 dzielnic 

samorzŃdowych Krakowa, zwğaszcza w zakresie zmian, jakie zostağy wprowadzone w stosunku 

do jednostek SIM. Ponadto w rozdziale tym przedstawiono opis przebiegu granic obszar·w 

SIM, kt·re w 14 przypadkach powstağy poprzez agregacjň jednostek SIM. 

Ekspertyza zostağa oparta czňŜciowo na materiağach kartograficznych udostňpnionych 

przez UrzŃd Miasta Krakowa, a czňŜciowo na wğasnych. W opracowaniu wykorzystano 

informacje zebrane w trakcie spotkania z Radnymi dzielnic samorzŃdowych Krakowa, 

zorganizowanego przez ZarzŃd Transportu Publicznego Miasta Krakowa. Uzupeğnieniem do 
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tych materiağ·w byğy r·wnieŨ wyniki ankiet przesğanych przez Rady Dzielnic poszczeg·lnych 

jednostek samorzŃdowych oraz internetowych ankiet skierowanych do mieszkaŒc·w Krakowa. 

W oparciu o materiağy zawarte w czterech rozdziağach skonstruowane zostağy wnioski 

i sugestie dotyczŃce ewentualnych kierunk·w wykorzystania zaproponowanych podziağ·w 

przestrzennych miasta. 

Definicje najczňŜciej stosowanych pojňĺ:  

granice Krakowa ï obszar Miasta Krakowa w granicach administracyjnych na dzieŒ 28 lutego 

2022 r.,  

dzielnice samorzŃdowe ï dzielnice samorzŃdowe okreŜlone w Uchwale Rady Miasta Krakowa 

Nr XXI/143/91 z dnia 27 marca 1991 roku w sprawie utworzenia w MieŜcie Krakowie dzielnic 

miejskich (z p·Ŧniejszymi zmianami), 

jednostki SIM ï elementarne jednostki struktury przestrzennej Krakowa pomocne w pracach 

planistycznych i koncepcyjnych rozwoju Krakowa, 

obszary SIM ï jednostki SIM lub ich agregacja utworzona na potrzeby wdraŨania i realizacji 

Systemu Informacji Miejskiej dla Krakowa. 
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Rozdziağ 1. Podziağy Krakowa na jednostki przestrzenne w ujňciu 

historycznym 

1.1. Podziağ Krakowa na dzielnice administracyjne 

 

Od czas·w Ŝredniowiecznych Krak·w podzielony byğ na 4 kwartağy. Pierwsza wzmianka 

pochodzi z 1396 r. Byğy to: Kwartağ Grodzki, Kwartağ Garncarski, Kwartağ Sğawkowski, 

Kwartağ RzeŦniczy. 

Byğy one zalŃŨkiem p·Ŧniejszych dzielnic administracyjnych. SğuŨyğy dla organizacji 

obrony miasta i egzekwowania podatk·w. Sytuacja ta przetrwağa do 1792 r. Wtedy to na mocy 

ustawy uchwalonej przez Sejm Czteroletni pt. ĂMiasta nasze kr·lewskie wolne w paŒstwach 

Rzeczypospolitejò w dn. 18 kwietnia 1791 r., wyjaŜnionej szerzej w dokumencie pt. 

ĂUrzŃdzenie wewnňtrzne miast wolnych Rzeczypospolitejò nastŃpiğo scalenie miast 

i przedmieŜĺ. W·wczas w granicach Krakowa znalazğy siň (opr·cz historycznego centrum 

miasta, tzw. ĂKrakowa w obrňbie mur·wò) nastňpujŃce jednostki przestrzenne: Kazimierz1, 

Kleparz2, Stradom, Wesoğa, Biskupia, Garbary, Czarna WieŜ, Bğonia3. 

Zniesiono w·wczas jurydyki4, a miasto podzielono na 4 cyrkuğy5: 

Cyrkuğ I: Krakowski (obejmujŃcy Krak·w z Zamkiem), 

Cyrkuğ II:  Kazimierski (obejmujŃcy: Kazimierz, Stradom, siedliska Ũydowskie, PrzedmieŜcie 

Podbrzezie i domy za Brama WielickŃ), 

Cyrkuğ III:  Garbarski (obejmujŃcy: Garbary, Piasek, Biskupie, SmoleŒsko WielkorzŃdowe i 

SmoleŒsko Duchowne, Zwierzyniec, Wygodň, Groble, Podzamcze, CzarnŃ WieŜ, 

Ğobz·w), 

Cyrkuğ IV:  Kleparski (obejmujŃcy Kleparz, Bğonia, Pňdzich·w, Szlak, WesoğŃ, Lubicz, Brzeg, 

Krowodrzň6. 

Taka sytuacja trwağa od 07.04.1792 r. do 12.09.1792 r. W latach 1792-1794 wskutek 

konserwatywnych decyzji zwolennik·w Konfederacji Targowickiej ï zmieniane byğy jeszcze 

kilkakrotnie podziağy Krakowa. Od 12.09.1792 do 24.04.1794 r. miasto podzielone byğo na 

4 wydziağy. Od 24.04.1794 r. do 15.06.1794, tj. w okresie Insurekcji KoŜciuszkowskiej miasto 

podzielono ponownie na 4 cyrkuğy. 

Po upadku Powstania KoŜciuszkowskiego (15.06.1794 r.) przywr·cono podziağ miasta na 

4 wydziağy (śr·dmieŜcie z Zamkiem, Kleparz z WesoğŃ, oraz Piasek, Nowy świat i CzarnŃ 

WieŜ, odğŃczajŃc m.in. Kazimierz). Podziağ ten przetrwağ do 1802 r. 
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W okresie od 01.09.1802 r. do 1809 r. Krak·w zostağ podzielony na miasto i 3 wydziağy. 

W 1809 r. Krak·w podzielono na 4 gminy: Gminň I ï tworzyğo śr·dmieŜcie, Gminň II ï 

Stradom i Kazimierz, Gminň III ï Kleparz, Piasek, Czarna WieŜ, Gminň IV ï przyğŃczone 

w 1809 r. do Wolnego Miasta Krakowa ï Podg·rze. 

W 1815 r. po upadku Ksiňstwa Warszawskiego i klňsce Napoleona Bonaparte ï odğŃczone 

zostağo Podg·rze i wğŃczone ponownie do Austrii. Na lewym brzegu Wisğy utworzono 

RzeczypospolitŃ KrakowskŃ (1815ï1846) kontrolowanŃ przez zaborc·w: Austriň, Prusy 

i Rosjň. Pierwotnie (03.05.1815 r. ï 31.07.1816 r.) Krak·w podzielono na 3 gminy: Gminň I ï 

tworzyğ Krak·w, Gminň II ï Kazimierz, Gminň III ï Kleparz. 

Od 01.08.1816 do 07.12.1838 miasto podzielono na 11 gmin miejskich, kt·re peğniğy rolň 

jednoczeŜnie jednostek katastralnych (w·wczas gmin katastralnych7) oraz dzielnic 

administracyjnych. Od 1838 r. wprowadzono ponownie podziağ na cyrkuğy. Utworzono 

5 cyrkuğ·w, kt·re w 1848 r. nazwane zostağy obwodami.  

PoczŃwszy zatem od 1848 r. aŨ do 1954 r. Krak·w dzieliğ siň na obwody. W okresie 1848 

ï 1954 liczba obwod·w zmieniağa siň8. W 1951 r. przyğŃczono, wskutek rozpoczňcia budowy 

huty Ũelaza i towarzyszŃcej jej dzielnicy mieszkaniowej 12 wsi podkrakowskich, z kt·rych 

utworzono w tymŨe roku osobnŃ dzielnicň administracyjnŃ ï NowŃ Hutň. Pozostağa czňŜĺ 

Krakowa podzielona byğa na 10 obwod·w, wprowadzonych w 1941 r., wskutek wczeŜniejszych 

zmian administracyjnych miasta, w okresie okupacji hitlerowskiej.  

JuŨ w 1948 r. planowano podziağ Krakowa na nowe dzielnice administracyjne. Ostatecznie 

29 listopada 1954 r. wprowadzono podziağ miasta na 6 dzielnic administracyjnych, tym samym 

likwidujŃc funkcjonujŃcy w latach 1848ï1954 wczeŜniejszy podziağ administracyjny miasta na 

obwody. 

Podziağ na duŨe dzielnice administracyjne nawiŃzywağ do modelu przyjňtego dla cağego 

kraju. Zostağy nimi: Stare Miasto, Zwierzyniec, Kleparz, Grzeg·rzki, Podg·rze i najwczeŜniej, 

bo w 1951 r, utworzona zostağa Nowa Huta (ryc. 1). Stan ten przetrwağ do 31.12.1972 r. 
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Ryc. 1. Podziağ terytorium miasta Krakowa na dzielnice administracyjne w latach  

 1954 ï 1972 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Z dniem 1 stycznia 1973 r. doszğo do kolejnej reformy podziağu administracyjnego Polski. 

W miejsce gromad powstağy ponownie gminy. W Krakowie liczbň dzielnic administracyjnych 

zredukowano do 4, mimo przyğŃczenia do miasta 25 wsi lub ich czňŜci9. Dzielnicami tymi stağy 

siň: 

Á śr·dmieŜcie, 

Á Krowodrza, 

Á Nowa Huta,  

Á Podg·rze (ryc. 2). 
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Ryc. 2. Podziağ miasta Krakowa na dzielnice administracyjne funkcjonujŃce w latach 

1973 ï 1990 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

W nastňpstwie zmian politycznych zachodzŃcych w Polsce po 1989 r. zlikwidowano 

funkcjonujŃce przez 36 lat (1954ï1990) dzielnice administracyjne, kt·re byğy przejawem 

scentralizowanej wğadzy. 27 maja 1990 r. Krak·w przestağ byĺ siedzibŃ terenowego organu 

administracji paŒstwowej, a stağ siň nowŃ gminŃ miejskŃ, dla kt·rej 27 marca 1991 r. stworzono 

nowy system dzielnic, wzorowanych na zlikwidowanych w 1954 r. jednostkach (gminach, 

dzielnicach) katastralnych10. 

1.2. Podziağ Krakowa na jednostki katastralne, gminy katastralne, dzielnice 
katastralne 

 

Pojňcie jednostki katastralnej wprowadziğ do literatury K. Bromek. Wedğug tego autora, 

badacza przeobraŨeŒ struktury przestrzennej Krakowa, przez jednostkň katastralnŃ rozumie siň 

Ădzielnicň katastralnŃ, wieŜ, miasteczko, w wiňkszoŜci przypadk·w niepodzielne na mniejsze 

jednostki geograficzno-ekonomiczne, podzielne tylko na jednostki techniczne (poszczeg·lne 

niwy lub ğany, pola, dziağki, ogrody, zagrody itp.). BliŨej centrum miasta, gdzie osadnictwo 

zwarte zajmuje cağŃ powierzchniň, indywidualnoŜĺ jednostek katastralnych zatraca siň. ZostajŃ 

one wchğoniňte przez wiňksze zespoğy i strefyò11. 

Jednostkami katastralnymi mogğy byĺ: gminy katastralne (odpowiedniki wsp·ğczesnych 

soğectw i mağych miast, funkcjonujŃce w XIX w. w Austrii oraz na terytoriach od tego cesarstwa 
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zaleŨnych, w tym w Galicji ï na terenie wsp·ğczesnej Polski), czy teŨ dzielnice katastralne, 

wchodzŃce w skğad wiňkszych miast w Polsce (miňdzy innymi Krakowa w latach 1859 ï 1951). 

Po likwidacji podziağu na dzielnice katastralne i gminy katastralne w miastach, tj. po 1954 r., 

jednostkami katastralnymi stawağy siň wsie (soğectwa) lub ich czňŜci przyğŃczone do miast. 

W przypadku Krakowa jednostkami katastralnymi stağy siň wsie lub ich fragmenty, 

przyğŃczone do miasta po 1954 r., tj. w 1973 r., 1986 r. i 2013 r. 

W literaturze przedmiotu zacierana jest r·Ũnica miňdzy podziağem na dzielnice 

administracyjne i katastralne. Bğňdnie przypisuje siň podziağowi katastralnemu znaczenie i rolň 

podziağu administracyjnego12. 

Podziağ katastralny miasta zaczerpnŃğ nazwň od katastru, czyli dokumentu sğuŨŃcemu 

ewidencji grunt·w i budynk·w na danym, wytyczonym obszarze, stanowiŃcym jednostkň 

katastralnŃ. Ewidencja ta miağa na celu sğuŨyĺ wymiarowi i ŜciŃganiu podatku od 

nieruchomoŜci. Jej efektem byğy szczeg·ğowe opisy tych nieruchomoŜci wraz z ich 

zwymiarowaniem i ponumerowaniem oraz uwidocznieniem stosunk·w wğasnoŜciowych, jak 

teŨ opracowaniem szczeg·ğowych map, zwanych mapami katastralnymi13. 

Podziağ katastralny kraju lub jego czňŜci (np. obszaru miasta) byğ podziağem 

topograficznym, geograficzno-ekonomicznym. Taki teŨ charakter miağy wyznaczone jednostki 

tego podziağu, czyli jednostki katastralne. W Krakowie jednostki te nazywano najpierw 

gminami katastralnymi (1838 ï 1858)14, potem, tj. od 1. 01. 1859 r. (do 1951 r.) dzielnicami 

katastralnymi15 i pod koniec, tj. tuŨ przed ich likwidacjŃ, zn·w gminami katastralnymi (1951-

1954)16. 

Na terenie Galicji17 kataster w spos·b systemowy i jednolity byğ wprowadzony 

i doskonalony stopniowo, poczŃwszy od metryki j·zefiŒskiej z 1785 r. i metryki 

franciszkaŒskiej z 1817 r. (pierwszy i drugi kataster galicyjski). O ile sŃsiadujŃce z Krakowem 

miasto Podg·rze (1784 ï 1809 i 1815 ï 191518), metryki te otrzymağo19, to miasto Krak·w 

w tym czasie ï z wyğŃczeniem pierwszego okresu okupacji austriackiej, znajdowağo siň poza 

cesarstwem, a tym samym poza tymi, nowoczeŜnie zorganizowanymi dziağaniami 

katastralnymi i ewidencyjnymi. 

Trudno ustaliĺ dokğadnie, kiedy w Krakowie wprowadzono nowoczesny kataster., 

wzorowany na modelu austriackim. Zachowağ siň cenny Plan Krakowa, tzw. Senacki, 

sporzŃdzony przez Ignacego Enderle w latach 1807 ï 1808 (na podstawie pomiar·w z lat 1802 

ï 1805) opracowany w zwiŃzku z dekretem wiedeŒskiej kancelarii nadwornej, nakazujŃcej 

ostateczne uregulowanie podatku gruntowego w Krakowie20. Jest to pierwszy plan katastralny 
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Krakowa zawierajŃcy razem z ksiňgami czynszowymi peğny wykaz realnoŜci wraz 

z powierzchniami oraz wykazem ich wğaŜcicieli21. 

Pierwsze odrňbne jednostki katastralne pojawiğy siň w Krakowie w 1838 r. W·wczas 

zlikwidowano podziağ administracyjny miasta na 11 gmin miejskich, a wprowadzono podziağ 

na 5 cyrkuğ·w administracyjnych (por. rozdz. 1.1.). Dotychczasowy podziağ administracyjny 

na 11 gmin miejskich peğniğ r·wnieŨ funkcje katastralne. Wraz z zawieszeniem funkcji 

administracyjnej tym 11 gminom, pozostawiono im charakter katastralny. 

Podziağ Krakowa na 11 gmin katastralnych przetrwağ do 1858 r., kiedy to zastŃpiono 

go, z mocŃ od 1.01.1859 r. ï nowym podziağem ï na 8 dzielnic katastralnych. Byğy nimi: 

Á Miasto wğaŜciwe z otaczajŃcymi go Plantacjami22 (Plantami), jako Dz. kat. I, 

Á Zamek obwarowany23, jako Dz. kat. II, 

Á PrzedmieŜcie Nowy świat jako Dz. kat. III, 

Á PrzedmieŜcie Piasek jako Dz. kat. IV, 

Á PrzedmieŜcie Kleparz jako Dz. kat. V, 

Á PrzedmieŜcie Wesoğa jako Dz. kat. VI, 

Á PrzedmieŜcie Stradom jako Dz. kat. VII, 

Á Miasto Kazimierz jako Dz. kat. VIII24. 

W kolejnych latach liczba dzielnic katastralnych zwiňkszağa siň wraz z powiňkszaniem 

terytorium miasta. Pierwsze takie poszerzenie granic miasta nastŃpiğo w latach 1909ï1915. 

PrzyğŃczono w·wczas 13 wsi i 1 miasto ï Podg·rze (ponownie przyğŃczone do Krakowa po 

100 latach, tj. od 1815 r., kiedy to odğŃczono je od Krakowa). PrzyğŃczone miejscowoŜci stağy 

siň kolejnymi (IX ï XXII) dzielnicami katastralnymi: IX - Ludwin·w, X - Zakrz·wek, XI - 

Dňbniki, XII - P·ğwsie Zwierzynieckie, XIII - Zwierzyniec, XIV - Czarna WieŜ, XV - Nowa 

WieŜ, XVI - Ğobz·w, XVII - Krowodrza, XVIII - Warszawskie, XIX - Grzeg·rzki, XX - DŃbie, 

XXI - Pğasz·w, XXII - Podg·rze. 

W 1941 r. ï w okresie okupacji hitlerowskiej przyğŃczonych zostağo do Krakowa 28 wsi 

lub ich czňŜci, w wyniku czego powierzchnia miasta wzrosğa z 48 km2 do 165 km2. PrzyğŃczone 

wsie stağy siň kolejnymi: XXIII ï LII dzielnicami katastralnymi: XXIII - Ğagiewniki, XXIV - 

Jugowice I i II, XXV - Borek Fağňcki, XXVI - Kobierzyn, XXVII - Skotniki, XXVIII ï 

Pychowice, XXIX - Bodz·w, XXX - Kostrze, XXXI - Przegorzağy, XXXII - Bielany, XXXIII 

- Wola Justowska, XXXIV - Cheğm, XXXV - Bronowice Mağe, XXXVI - Bronowice Wielkie, 

XXXVII - Tonie, XXXVIII - PrŃdnik Biağy, XXXIX - Witkowice, XL - G·rka Narodowa, XLI 

- PrŃdnik Czerwony, XLII - Olsza, XLIII - Rakowice, XLIV - CzyŨyny, XLV - Ğňg, XLVI - 
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Rybitwy, XLVII - BieŨan·w ï czňŜĺ zachodnia25, XLVIII - RŨŃka, XLIX - Prokocim, L - Wola 

Duchacka, LI - Piaski Wielkie, LII - Kurdwan·w. 

Ostatnich 12 wsi, kt·re uzyskağy numeracjň dzielnic katastralnych (LIII ï LXIV) zostağo 

przyğŃczonych do Krakowa w 1951 r., w nastňpstwie przyğŃczenia obszar·w, na gruntach 

kt·rych rozpoczňto realizowaĺ od 1949 r. kombinat metalurgiczny i towarzyszŃcŃ mu dzielnicň 

mieszkaniowŃ. Wsie te utworzyğy nowŃ jednostkň strukturalnŃ na terenie Krakowa ï NowŃ 

Hutň, kt·ra stağa siň dzielnicŃ administracyjnŃ26. WczeŜniejsze I ï LXIV dzielnice katastralne 

przyjňğy nazwň, dla odr·Ũnienia od dzielnicy administracyjnej ï Nowa Huta, gmin 

katastralnych27. 

A oto wsie przyğŃczone w 1951 r., kt·rym nadano numeracjň dzielnic katastralnych, a kt·re 

utworzyğy dzielnicň administracyjnŃ ï Nowa Huta, odmiennŃ od dotychczasowych, 

funkcjonujŃcych od 1848 r. ï obwod·w: LIII - Mogiğa, LIV - BieŒczyce, LV - Mistrzejowice, 

LVI - Zesğawice, LVII - Kantorowice, LVIII - Krzesğawice, LIX - Grňbağ·w, LX - Lubocza, 

LXI - Wad·w, LXII - Plesz·w, LXIII - Ruszcza, LXIV - Branice. 

W 1954 r. likwidacji ulega trwajŃcy od blisko 90 lat podziağ miasta na dzielnice katastralne. 

W 1991 r. w nastňpstwie konstrukcji od podstaw samorzŃdu krakowskiego, zdecydowano siň 

przywr·ciĺ podziağ miasta na dzielnice pomocnicze (samorzŃdowe) miasta. Dzielnice te, 

utworzone 27 marca 1991 r. przyjňğy w wiňkszoŜci nazwy zaczerpniňte od dawnych dzielnic 

katastralnych. Na przykğad Dzielnica II Grzeg·rzki ï od byğej XIX dzielnicy katastralnej miasta 

Krakowa - Grzeg·rzki czy Dzielnica XV Mistrzejowice ï od gminy katastralnej Mistrzejowice, 

kt·ra po przyğŃczeniu do Krakowa w 1951 r. przyjňğa numer LV dzielnicy katastralnej (por. 

rozdz. 1.3). 

W nastňpstwie likwidacji w Krakowie dzielnic katastralnych w 1951 r. i gmin katastralnych 

w 1954 r., jednostki te dla cel·w badawczych i por·wnawczych nazwane zostağy jednostkami 

katastralnymi. Jednostkami katastralnymi nazywane byğy takŨe przyğŃczone w p·Ŧniejszych 

latach wsie, odpowiadajŃce pod wzglňdem genetycznym dawnym dzielnicom katastralnym, 

zwğaszcza utworzonym w latach 1909-1915, 1941 czy w 1951 r.28. Nazwň tň stosowağ zar·wno 

K. Bromek jak i jego uczniowie i wychowankowie29. PosğuŨyğy one w badaniu procesu 

przemian uŨytkowania ziemi w Krakowie i jego strefie podmiejskiej, w bardzo dğugim okresie: 

1848 ï do chwili obecnej30. 

W 1973 r., po raz pierwszy od 1951 r. poszerzono granice miasta. Liczba jednostek 

katastralnych wzrosğa z 64 do 88. Opr·cz cağych wsi, wğŃczone zostağy teŨ fragmenty kilku 

innych, celem zğagodzenia przebiegu granicy miasta. A oto przyğŃczone terytoria: pd. czňŜĺ 

Batowic31, pd. czňŜĺ Dziekanowic32, pd. ï wsch. skrawek Wňgrzc33, pd. skrawek Zastowa34, 
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Mydlniki, Olszanica, Tyniec, Sidzina, pn. czňŜĺ Libertowa35, Opatkowice, pn. czňŜĺ Lusiny36, 

Swoszowice, Wr·blowice, pn. czňŜĺ Zbydniowic37, Rajsko, Soboniowice, Kosocice, wsch. 

czňŜĺ BieŨanowa38, Przew·z, Przylasek Rusiecki, Przylasek WyciŃski, Wolica, WyciŃŨe, 

KoŜcielniki, Ğuczanowice. 

W tym okresie Krak·w zwiňkszyğ powierzchniň z 230 do 322 km2. W 1986 r. nastŃpiğo 

dalsze, ale juŨ nieznaczne powiňkszenie terytorium miasta Krakowa. PrzyğŃczono w·wczas do 

miasta 2 nowe wsie i dalszy fragment ï wczeŜniej przyğŃczonej czňŜci trzeciej wsi. Dotyczyğo 

to przyğŃczonych w cağoŜci Wňgrzynowic oraz Wr·Ũenic, oraz drugiego, Ŝrodkowego 

fragmentu Zbydniowic, siňgajŃcego na poğudniu po rzekň Wilgň, wyznaczajŃcŃ w tym miejscu, 

do chwili obecnej, granicň administracyjnŃ Krakowa39. 

W 2013 r. dokonano ostatniej, nieznacznej korekty granicy miasta Krakowa i przyğŃczony 

kolejny, nieco wiňkszy (4,63 ha) skrawek Zastowa40. W 1973 r. przyğŃczono pierwszy, 

niewielki fragment tej podkrakowskiej w dalszym ciŃgu wsi (29 a), kt·rej historyczny rdzeŒ 

znajduje siň w gminie Kocmyrz·w-Luborzyca. Obydwie te czŃstki uznane zostağy pod 

wzglňdem genetycznym jako jedna jednostka katastralna. 

W wyniku ostatniego poszerzenia granic miasta w 2013 r., geodezyjna powierzchnia 

Krakowa wynosi obecnie 326 85 ha (ok. 327 km2). 

Z uwagi na to, Ũe b. XXIV dzielnica katastralna miasta Krakowa ï Jugowice tworzy dwie 

izolowane czňŜci (Jugowice I i Jugowice II) przedzielone terytorium Borku Fağňckiego (ryc. 3) 

ï uznane one zostağy jako dwie r·Ũne jednostki katastralne. Przykğadowo Jugowice I znane sŃ 

z Sanktuarium p.w. Ŝw. Jana Pawğa II, natomiast Jugowice II ï z Fortu ĂĞapiankaò, na terenie, 

kt·rego powstaje Muzeum Ruchu Harcerskiego41. W rezultacie wsp·ğczesny Krak·w skğada 

siň z 91 jednostek katastralnych (ryc. 3).
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Ryc. 3. Podziağ terytorium miasta Krakowa na jednostki katastralne   

 

ObjaŜnienia: 1 ï numer jednostki katastralnej przyjňty w ukğadzie alfabetycznym [w nawiasie podano datň 

przyğŃczenia danej jednostki katastralnej do Krakowa, a w przypadku dawnych dzielnic katastralnych I ï LXIV ï 

rok ich utworzenia oraz dawny numer dzielnicy katastralnej: 1 ï Batowice (197342), 2 ï Bielany (1941, XXXII), 

3 ï BieŒczyce (1951; LIV), 4 ï BieŨan·w (czňŜĺ zachodnia: 1941, LXVII; czňŜĺ wschodnia 1973), 5 ï Bodz·w 

(1941, XXIX), 6 ï Borek Fağňcki (1941, XXV), 7 ï Branice (1951, LXIV), 8 ï Bronowice Mağe (1941, XXXV), 

9 ï Bronowice Wielkie (1941, XXXVI), 10 ï Cheğm (1941, XXXIV), 11 ï Czarna WieŜ (1909 ï 1915, XIV), 12 

ï CzyŨyny (1941, XLIV), 13 ï DŃbie (1909 ï 1915, XX), 14 ï Dňbniki (1909 ï 1915, XI), 15 ï Dziekanowice 

(1973)43, 16 ï G·rka Narodowa (1941, XL), 17 ï Grňbağ·w (1951, LIX)44, 18 ï Grzeg·rzki (1909 ï 1915, XIX)45, 

19 ï Jugowice I (1941, XXIV)46, 20 ï Jugowice II (1941, XXIV)47, 21 ï Kantorowice (1951, LVII)48, 22 ï 

Kazimierz (przed 1909, VIII)49, 23 ï Kleparz (przed 1909, V)50, 24 ï Kobierzyn (1941, XXVI), 25 ï Kosocice 

(1973), 26 ï Kostrze (1941, XXX), 27 ï KoŜcielniki (1973), 28 ï Krowodrza (1909 ï 1915, XVII), 29 ï 

Krzesğawice (1951, LVIII)51, 30 ï Kurdwan·w (1941, LII), 31 ï Libert·w (1973)52, 32 ï Lubocza (1951, LX)53, 

33 ï Ludwin·w (1909 ï 1915, IX), 34 ï Lusina (1973)54, 35 ï Ğagiewniki (1941, XXIII), 36 ï Ğňg (1941, XLV), 

37 ï Ğobz·w (1909-1915, XVI), 38 ï Ğuczanowice (1973), 39 ï Mistrzejowice (1951, LV), 40 ï Mogiğa (1951, 

LV), 41 ï Mydlniki (1973), 42 ï Nowa WieŜ (1909ï1915, XV)55, 43 ï Nowy świat (przed 1909, III)56, 44 ï Olsza 

(1941, XLII), 45 ï Olszanica (1973), 46 ï Opatkowice (1973), 47 ï Piasek (przed 1909, IV)57, 48 ï Piaski Wielkie 

(1941, LI), 49 ï Plesz·w (1951, LXII)58, 50 ï Pğasz·w (1909 ï 1915, XXI), 51 ï Podg·rze (1915, XXII)59, 52 ï 

P·ğwsie Zwierzynieckie (1909 ï 1915, XII), 53 ï PrŃdnik Biağy (1941, XXXVIII), 54 ï PrŃdnik Czerwony (1941, 

XLI), 55 ï Prokocim (1941, XLIX), 56 ï Przegorzağy (1941, XXXI), 57 ï Przew·z (1973)60, 58 ï Przylasek 

Rusiecki (1973), 59 ï Przylasek WyciŃski (1973), 60 ï Pychowice (1941, XXVIII), 61 ï Rajsko (1973), 62 ï 

Rakowice (1941, XLIII), 63 ï Ruszcza (1951, LXIII)61, 64 ï Rybitwy (1941, XLVI), 65 ï RŨŃka (1941, XLVIII), 

66 ï Sidzina (1973)62, 67 ï Skotniki (1941, XXVII), 68 ï Soboniowice (1973), 69 ï Stradom (przed 1909, VII), 

70 ï Swoszowice (1973), 71 ï śr·dmieŜcie (przed 1909, I)63, 72 ï Tonie (1941, XXXVII), 73 ï Tyniec (1973), 74 

ï Wad·w (1951, LXI)64, 75 ï Warszawskie (1909 - 1915, XVIII)65, 76 ï Wawel (przed 1909, II)66, 77 ï Wesoğa 

(przed 1909, VI), 78 ï Wňgrzce (1973)67, 79 ï Wňgrzynowice (1986), 80 ï Witkowice (1941, XXXIX), 81 ï Wola 

Duchacka (1941, L), 82 ï Wola Justowska (1941, XXXIII), 83 ï Wolica (1973), 84 ï Wr·blowice (1973), 85 ï 

Wr·Ũenice (1986), 86 ï WyciŃŨe (1973), 87 ï Zakrz·wek (1909 ï 1915, X), 88 ï Zast·w (1973, 2013)68, 89 ï 

Zbydniowice (czňŜĺ p·ğnocna ï 1973, czňŜĺ Ŝrodkowa ï 1986 r.)69, 90 ï Zesğawice (1951, LVI)70, 91 ï Zwierzyniec 

(1909 ï 1915, XIII)]; 2 ï skr·ty nazw byğych dzielnic administracyjnych (w dalszym ciŃgu geodezyjnych 

jednostek ewidencyjnych Krakowa) (K ï Krowodrza, NH ï Nowa Huta, P ï Podg·rze, ś ï śr·dmieŜcie), 3 ï 

waŨniejsze cieki, ich nazwy i kierunki spğywu, 4 ï granice miasta, 5 ï granice byğych dzielnic administracyjnych 

(w dalszym ciŃgu jednostek ewidencyjnych miasta), 6 ï granice jednostek katastralnych. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie: B. Luchter, Badania nad uŨytkowaniem przestrzeni miejskiej 

Krakowa [w:] Profesor K. Bromek, droga Ũyciowa i osiŃgniňcia naukowe w 100 ï lecie urodzin, 

Czğowiek. SpoğeczeŒstwo. PrzestrzeŒ, red. A. Zborowski, t. 11, Instytut Geografii i Gospodarki 

Przestrzennej UJ: Centrum Kultury Ekumenicznej, Myczkowce ï Krak·w 2018, s. 84 ï 85. 
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Jak juŨ wczeŜniej wspomniano jednostki katastralne stanowiŃ odrňbne genetycznie, 

historycznie uwarunkowane twory przestrzenne, sprawiajŃce, Ũe terytorium Krakowa tworzy 

tzw. Ămiasto mağych miastò71. 

1.3.  Podziağ Krakowa na dzielnice samorzŃdowe 

 

Przemiany polityczne zachodzŃce w Polsce po 1989 r. doprowadziğy do przywr·cenia 

wğadz samorzŃdowych w cağym kraju, w tym takŨe w miastach. W Krakowie zmiany te 

nastŃpiğy po ponad 35 latach (1954 ï 1990), tj. od momentu likwidacji jednostek katastralnych 

miasta, jakimi byğy pierwotnie dzielnice katastralne, a nastňpnie gminy katastralne72. 

W nastňpstwie burzliwych dyskusji prowadzonych po demokratycznych wyborach do 

samorzŃdu krakowskiego (przeprowadzonych 27.05.1990 r.), uzgodniono, Ũe Krak·w 

powinien dzieliĺ siň na ok. 20 dzielnic, a wiňc wiňcej niŨ funkcjonujŃce do tej pory 4 dzielnice 

administracyjne. Powinny one liczyĺ od ok. 20 do 65 tys. mieszkaŒc·w (dotychczasowe, 

funkcjonujŃce od 01.01.1973 r., dzielnice administracyjne: Krowodrza, Nowa Huta, Podg·rze, 

śr·dmieŜcie liczyğy po ok. 200 tys.). 

Pierwsza przymiarka pozwoliğa na wyr·Ũnienie 17 nowych dzielnic samorzŃdowych, 

jednostek pomocniczych powoğanej do Ũycia gminy miejskiej w Krakowie. Podstawň ich 

delimitacji stanowiğy 141 jednostki urbanistyczne (zob. rozdziağ 1.4), ustalone podczas 

konstrukcji planu og·lnego zagospodarowania przestrzennego Ziobrowskiego73. Prezentowağy 

one zmodyfikowany ukğad jednostek katastralnych, o kt·rych byğa mowa w rozdziale 1.2, 

a wiňc jednostek skğadajŃcych siň na miasto Krak·w w granicach z 1954 r., powiňkszonych 

o nowe jednostki katastralne (wsie i ich skrawki), przyğŃczone do Krakowa w 1973 i 1986 r., 

a takŨe powstağe w miňdzyczasie (1954 ï 1990) nowe zespoğy urbanistyczne (np. os. 

Cegielniana, Kliny Borkowskie, osiedla starej Nowej Huty74 i in.). WŜr·d kryteri·w przyjňtych 

do delimitacji wyr·Ũniono: 

Á aktualne obwody spisowe, przy przyjňciu zasady niedzielenia ich, co miağo istotne 

znaczenie dla cel·w statystycznych, 

Á istniejŃce obwody szkolne, 

Á granice komitet·w osiedlowych, 

Á granice parafii, 

Á historyczne granice jednostek katastralnych (dawnych dzielnic i gmin katastralnych), 

Á naturalne bariery, w tym cieki wodne i tereny otwarte oraz istniejŃce i przewidywane 

w planach bariery techniczne, 

Á wyposaŨenie delimitowanej jednostki pomocniczej w usğugi og·lnomiejskie, 
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Á istnienie gğ·wnej ulicy lub placu, skupiajŃcych handel i usğugi, poğŃczonych z centrum 

miasta Ŝrodkami komunikacji masowej. 

27 marca 1991 r. Rada Miasta Krakowa, podjňğa uchwağň w sprawie utworzenia 18 dzielnic 

miejskich, zwanych samorzŃdowymi lub pomocniczymi gminy miejskiej w Krakowie75. 

W dalszych latach byğy one korygowane, z ostatniŃ zmianŃ w 2014 roku (ryc. 4). Dzielnice te 

zostağy tak pomyŜlane, aby zachowaĺ zwiŃzek z bezpoŜrednim otoczeniem mieszkaŒc·w. 

W ten spos·b stworzono system jednostek poŜrednich pomiňdzy samorzŃdem miejskim 

a okolicami76. 

Ryc. 4. Podziağ miasta Krakowa na jednostki pomocnicze funkcjonujŃce od 2014 r. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie na podstawie danych Wydziağu Geodezji Urzňdu Miasta Krakowa. 

Przyjňte 18 dzielnic, wyr·Ũnione w oparciu o zagregowane jednostki urbanistyczne, 

wzorowane byğy na wspomnianych wczeŜniej 64 dzielnicach katastralnych i wsiach lub 

fragmentach wsi przyğŃczonych do miasta w ostatnich latach, tj. po 1954 r.77, zwanych 

jednostkami katastralnymi (por. rozdziağ 1.2). 

W zağŃczonej tabeli 1, zaprezentowano zwiŃzki pomiňdzy nazwami 18 dzielnic 

samorzŃdowych, a nazwami jednostek katastralnych, skğadajŃcych siň na miasto Krak·w 

w 1991 r. 
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Tab. 1. Nazwy jednostek pomocniczych miasta Krakowa, uchwalonych w 1991 r. i ich 

zwiŃzki z nazwami jednostek katastralnych, wchodzŃcych w ich skğad 

Nr dzielnicy 

samorzŃdowej 

Nazwa dzielnicy samorzŃdowej 

(jednostki pomocniczej 

ustanowionej w 1991 r.) 

Nazwa jednostki katastralnej, od kt·rej 

zaczerpniňta zostağa nazwa dzielnicy 

samorzŃdowej, w ramach kt·rej jest ona 

poğoŨona 

I. STARE MIASTO śr·dmieŜcie + Wawel78 

II. GRZEGčRZKI Grzeg·rzki i in.79 

III.  PRłDNIK CZERWONY PrŃdnik Czerwony i in.80 

IV. PRłDNIK BIAĞY PrŃdnik Biağy i in.81 

V. KROWODRZA Krowodrza i in.82 

VI. BRONOWICE Bronowice Mağe i in.83 

VII.  ZWIERZYNIEC Zwierzyniec i in.84 

VIII.  DŇBNIKI Dňbniki i in.85 

IX. ĞAGIEWNIKI ï BOREK FAĞŇCKI Borek Fağňcki, Ğagiewniki i in. (m.in. Jugowice I86) 

X. SWOSZOWICE Swoszowice87 i in. 

XI. PODGčRZE DUCHACKIE Podg·rze ï pd. czňŜĺ byğej XXII dzielnicy 

katastralnej miasta Krakowa, Wola Duchacka88 ï 

i in. 

XII.  BIEŧANčW ï PROKOCIM Nazwa dzielnicy samorzŃdowej zostağa ustalona na 

podstawie wchodzŃcych w jej skğad dw·ch, 

waŨniejszych jednostek katastralnych: BieŨanowa ï 

niegdyŜ (do 1941 r.) samodzielnej wsi ï dwufazowo 

wğŃczonej do Krakowa, czňŜĺ zach. ï w 1941 r., 

tworzŃc do 1951 r. ï XLVII dzielnicň katastralnŃ 

i czňŜĺ wschodnia w 1973 r., oraz Prokocimia89. W 

obrňbie tej dzielnicy samorzŃdowej znalazğy siň teŨ 

inne jednostki katastralne90. 

XIII.  PODGčRZE Podg·rze91 i in. 

XIV.  CZYŧYNY CzyŨyny92 i in. 

XV. MISTRZEJOWICE Mistrzejowice93 i in. 

XVI.  BIEőCZYCE BieŒczyce94 i in. 

XVII.  WZGčRZA KRZESĞAWICKIE Krzesğawice95 i in. 

XVIII.  NOWA HUTA brak jednostki katastralnej od kt·rej zaczerpniňta 

zostağaby nazwa dzielnicy samorzŃdowej96. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie Atlasu miasta Krakowa (por. Atlas Miasta Krakowa, Instytut  
 Geografii UJ, Wydziağ Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzňdu Miasta Krakowa, PPWK im. E.  
 Romera, Warszawa-Krak·w 1988) oraz ryc. 3 i ryc. 4. 

SpoŜr·d 18 dzielnic samorzŃdowych, 13 nosi dokğadnie takŃ samŃ nazwň, jak wchodzŃce 

w ich skğad byğe dzielnice katastralne:  

Á Dzielnica II Grzeg·rzki, 

Á Dzielnica III PrŃdnik Czerwony, 

Á Dzielnica IV PrŃdnik Biağy, 

Á Dzielnica V Krowodrza, 

Á Dzielnica VII Zwierzyniec, 

Á Dzielnica VIII Dňbniki, 
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Á Dzielnica IX Ğagiewniki ï Borek Fağňcki 

Á Dzielnica X Swoszowice, 

Á Dzielnica XII BieŨan·w ï Prokocim, 

Á Dzielnica XIII Podg·rze, 

Á Dzielnica XIV CzyŨyny, 

Á Dzielnica XV Mistrzejowice, 

Á Dzielnica XVI BieŒczyce. 

Dwie dalsze dzielnice posiadajŃ nazwy niepeğne (Bronowice97, Podg·rze Duchackie98). 

Nazwy dw·ch pomocniczych jednostek: Stare Miasto i Nowa Huta ï nawiŃzujŃ do nazw 

zlikwidowanych dzielnic administracyjnych: Stare Miasto - dzielnicy funkcjonujŃcej w latach 

1954ï1973 oraz Nowa Huta - dzielnicy administracyjnej w latach 1951ï1954; 1954ï1973 

i 1973ï1990. 

Ostatnia z dzielnic samorzŃdowych: Dzielnica XVII Wzg·rza Krzesğawickie uzyskağa 

nazwň od osiedla mieszkaniowego znajdujŃcego siň na jej terenie, tj. os. Na Wzg·rzach. W jej 

obrňbie znajdujŃ siň Krzesğawice, byğa wieŜ, od 1951 r., gmina katastralna, gdzie wraz z budowŃ 

kombinatu metalurgicznego, usytuowano osiedle mieszkaniowe, przeznaczone gğ·wnie dla 

pracownik·w tego zakğadu przemysğowego. W skğad tej dzielnicy samorzŃdowej, poza 

Krzesğawicami (b. gminy katastralnej miasta, kt·ra w latach 1951 ï 1954 przyjňğa numeracjň 

LVIII dzielnicy katastralnej), weszğy teŨ inne tego typu jednostki, m.in., Zesğawice (b. wieŜ, 

potem gmina katastralna miasta Krakowa, kt·ra przyjňğa numeracjň LVI dz. katastralnej) oraz 

Kantorowice (w latach 1951 ï 1954, po przyğŃczeniu do Krakowa, nadano im numeracjň LVII 

dzielnicy katastralnej (por. ryc. 4). 

1.4. Podziağ Krakowa na jednostki urbanistyczne  

WaŨne znaczenie w planowaniu przestrzennym odgrywajŃ jednostki urbanistyczne99 

wyr·Ũniane do roku 2003 r. w planach og·lnych zagospodarowania przestrzennego, a po 2003 

r., tj. po uchwaleniu Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym100 - studium 

uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego (suikzp). 

Jednostki urbanistyczne moŨna rozumieĺ wsp·ğczeŜnie jako obszary cechujŃce siň 

jednorodnŃ formŃ zabudowy i funkcjŃ. Wyznaczane sŃ w celu podziağu struktury przestrzenno-

funkcjonalnej miasta na mniejsze jednostki przestrzenne101. 

Przez jednostki urbanistyczne W. Jarczewski i J. JeŨak rozumiejŃ Ăobszary moŨliwie 

homogeniczne pod wzglňdem morfologicznym. StanowiŃ one pewne cağoŜci pod wzglňdem 

funkcjonalnym. CharakteryzujŃ siň one pewnŃ sp·jnoŜciŃ spoğecznŃò102. 
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W Krakowie ï podziağ miasta na jednostki urbanistyczne nawiŃzuje do jednostek 

katastralnych, tj. dawnych dzielnic katastralnych i wsi sukcesywnie przyğŃczanych do miasta. 

Po raz pierwszy podziağ miasta na jednostki urbanistyczne wprowadzony zostağ w 1970 r., 

kiedy to wyr·Ũniono 110 tego typu jednostek103. 

Po poszerzeniu granic Krakowa w 1973 r. liczba jednostek urbanistycznych wzrosğa do 

131, przy czym przyjňte przed 1970 r. j. u. ponumerowane zostağy w kolejnoŜci numerycznej, 

tj. od 1 ï 110. PrzyğŃczone do Krakowa w 1973 r. wsie stağy siň jednoczeŜnie jednostkami 

katastralnymi i jednostkami urbanistycznymi. Kolejne jednostki urbanistyczne nie zachowağy 

ciŃgğoŜci numerycznej, przyjmujŃc numeracjň statystycznŃ (ryc. 5)104. Podziağ na jednostki 

urbanistyczne posğuŨyğ szczeg·ğowemu zestawieniu danych podczas Narodowego Spisu 

Powszechnego (NSP) w 1970 r. Przyjňte kolejno jednostki urbanistyczne zostağy uwzglňdnione 

w dalszej sprawozdawczoŜci statystycznej105. Dlatego teŨ przypisano im odpowiednie numery, 

kt·re nie stanowiğy ciŃgğoŜci numerycznej tych jednostek (por. ryc. 5). 

W kolejnych latach w trakcie konstrukcji dw·ch plan·w og·lnych zagospodarowania 

przestrzennego w 1988 i 1994 r., opracowanych pod kierunkiem Z. Ziobrowskiego106, wzrosğa 

liczba jednostek urbanistycznych, a ponadto ulegğy one modyfikacji, co wiŃzağo siň z dalszym 

rozwojem urbanistycznym miasta.  

Dla potrzeb planu og·lnego z 1988 r. wyr·Ũniono 139 j. u., a dla potrzeb kolejnego planu, 

uchwalonego w 1994 r. ï 141 (ryc. 6). Wyr·Ũnione jednostki urbanistyczne nawiŃzağy do 

podziağu miasta na jednostki katastralne. Z uwagi na to, Ũe podziağ miasta na dzielnice i gminy 

katastralne zlikwidowano w 1954 r. (patrz rozdz. 1.2.) zaistniağa potrzeba wyr·Ũnienia 

jednostek poŜrednich pomiňdzy funkcjonujŃcymi ·wczeŜnie 4 duŨymi dzielnicami 

administracyjnymi (patrz rozdz. 1.1.), a rzeczywistŃ strukturŃ urbanistyczno-genetycznŃ 

miasta. Pojawiğy siň obiekty ğamiŃce dawne ukğady katastralne. Klasycznym przykğadem byğa 

huta im. W. I. Lenina (od 1990 r. HTS, a od 2006 r. ArcelorMittal107), wybudowana na 

pograniczu dawnych gmin katastralnych (m.in. Mogiğy, Pleszowa, Branic, Ruszczy, Luboczy 

i Krzesğawic108), kt·re to obszary przed 1949 r. (decyzjŃ o realizacji huty Ũelaza) miağy 

charakter typowo rolniczy. Zaistniağa zatem potrzeba wiňkszego uszczeg·ğowienia struktury 

przestrzennej Krakowa. 

Opr·cz zachowanych centr·w dawnych dzielnic i gmin katastralnych (np. Mogiğy 

w  rejonie klasztoru cysters·w i cmentarza) pojawiğy siň nowe jakoŜciowo, zwarte genetycznie 

i funkcjonalnie zespoğy, kt·re powstağy zgodnie z preferowanŃ ·wczeŜnie politykŃ 

przestrzennego zagospodarowania Krakowa jako Ămiasta mağych miastò109. StŃd koncepcja 

wyr·Ũnienia najpierw 139 j. u. (dla planu og·lnego Krakowa z 1988 r.) a nastňpnie 141 j.u. (dla 
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planu og·lnego z 1994 r.). Podziağ na 141 j.u. niewiele siň r·Ũniğ od podziağu na 139 j. u. 

Korekta objňğa dwie dotychczasowe j. u. poğoŨone na terenie starej Nowej Huty, a wiňc osiedli 

mieszkaniowych powstağych po 1949 r.110. Te dwie dodatkowe j. u. ï to efekt podziağu dw·ch 

jednostek urbanistycznych wyr·Ũnionych dla planu og·lnego z 1988 r., kaŨdej na dwie czňŜci. 

Dotyczyğo to sektor·w B i C w Nowej Hucie, wraz z rozbudowŃ osiedli mieszkaniowych tej 

nowej dzielnicy administracyjnej. 

W ramach SEKTORA B, wyr·Ũniono dla potrzeb planu og·lnego z 1988 r. jednostkň 

urbanistycznŃ pod nazwŃ: Os. Centrum B ï Os. Szklane Domy ï Os. Sğoneczne. Natomiast dla 

planu og·lnego z 1994 r. ï tň jednostkň urbanistycznŃ podzielono na dwie: 

Á Os. Centrum B ï Os. Szklane Domy, 

Á Os. Sğoneczne. 

Podobnie uczyniono w przypadku SEKTORA C. W planu og·lnego z 1988 ï wyr·Ũniono 

jednostkň urbanistycznŃ obejmujŃcŃ 3 osiedla: Os. Centrum C ï Os. Zgody ï Os. Urocze. Dla 

potrzeb planu og·lnego z 1994, tň jednostkň urbanistycznŃ podzielono na dwie: 

Á Os. Centrum C ï Os. Zgody, 

Á Os. Urocze. 

Pozostağe jednostki urbanistyczne pozostawiono bez zmian. 
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Ryc. 5. Podziağ terytorium miasta Krakowa na jednostki urbanistyczne w 1973 r. 

 

ObjaŜnienia: A = numer jednostki urbanistycznej (1 = Stare Miasto, 2 = Wielopole, 3 = Stradom, 4 = Kazimierz, 

5 = Nowy świat, 6 = Piasek, 7 = Krowoderska, 8 = 18 stycznia111 - P·ğnoc, 9 = 18 Stycznia ï Poğudnie, 10 = 

Czarna WieŜ, 11 = P·ğwsie Zwierzynieckie, 12 = Przegorzağy ï Wsch·d, 13 = Salwator ï Tyszki, 14 = Rydla, 15 

= Ğobz·w, 16 = Widok, 17 = Wola Justowska, 18 = Las Wolski, 19 = Przegorzağy ï Zach·d, 20 = Bielany, 21 = 

Cheğm, 22 = Krowoderska , 23 = Warszawskie, 24 = Wrocğawska ï P·ğnoc, 25 = Wrocğawska ï Poğudnie, 26 = 

Azory, 27 = Krowodrza, 28 = PrŃdnicka, 29 = PrŃdnik Biağy ï Wsch·d, 30 = PrŃdnik Biağy ï Zach·d, 31 = 

Witkowice ï G·rka Narodowa, 32 = Tonie, 33 = Bronowice Wielkie, 34 = Bronowice Mağe, 35 = Grzeg·rzki, 36 

= Wesoğa, 37 = Lubicz, 38 = Osiedle Oficerskie I, 39 = Osiedle Oficerskie II, 40 = Grzeg·rzki Nowe, 41 = DŃbie, 

42 = Rakowice, 43 = Olsza Stara, 44 = WiŜniowa, 45 = PrŃdnik Czerwony, 46 = Olsza Nowa, 47 = Wieczysta (w 

tym Os. Ugorek), 48 = Park Kultury II, 49 = Wieczysta II, 50 = Park Kultury I, 51 = CzyŨyny, 52 = Lotnisko 

P·ğnoc (Os. XX lecia PRL112), 53 = Lotnisko Poğudnie, 54 = Mistrzejowice Nowe, 55 = BieŒczyce Nowe (w tym: 

Os. Strusia, Os. Kalinowe, Os. Na Lotnisku, Os. Wysokie, Os. Kazimierzowskie, Os. JagielloŒskie), 56 = 

Mistrzejowice, 57 = BieŒczyce, 58 = Wzg·rza Krzesğawickie (w tym Os. Na Stoku, Os. Na Wzg·rzach), 59 = 

Zesğawice, 60 = Kantorowice, 61 = Grňbağ·w, 62 = Lubocza, 63 = Wad·w, 64 = Krzesğawice, 65 = Osiedla A 

(w  tym: Os. Centrum A, Os. Hutnicze, Os. Stalowe, Os. Willowe, Os. Ogrodowe, Os. Wandy, Os. Na Skarpie, 

Os. MğodoŜci), 66 = Osiedla B (w tym Os. Sportowe, Os. Zielone, Os. Sğoneczne, Os. Szkolne, Os. Szklane Domy, 

Os. Centrum B), 67 = Osiedla C ( w tym: Os. Teatralne, Os. Krakowiak·w, Os. G·rali, Os. Urocze, Os. Zgody, 

Os. Centrum C), 68 = Osiedla D (w tym: Os. Sp·ğdzielcze, Os. Kolorowe, Os. Handlowe, Os. Centrum D), 69 = 

Ğňg, 70 = Park Nowohucki, 71 = Mogiğa, 72 = Kombinat HiL, 73 = Plesz·w, 74 = Branice,75 = Ruszcza, 76 = 

Zabğocie, 77 = Saska, 78 = Zadworze, 79 = Ğanowa, 80 = Rybitwy, 81 = Zesp·ğ Przemysğowy I i II, 82 = Stacja 

Pğasz·w ï Prokocim, 83 = Wielicka. 84 = Prokocim Stary, 85 = Prokocim Nowy, 86 = BieŨan·w Zachodni, 87 = 

RŨŃka, 88 = Akademia Medyczna113, 89 = Na Kozğ·wku, 90 = Piaski Wielkie ï Wsch·d, 91 = Piaski Wielkie ï 

Zach·d, 92 = Wola Duchacka ï Wsch·d, 93 = Wola Duchacka ï Zach·d, 94 = Kurdwan·w, 95 = Ğagiewniki, 96 

= Rydl·wka, 97 = Podg·rze, 98 = Zakrz·wek (w tym Os. 1000 ï lecia), 99 = Dňbniki (w tym Os. Praska, Os. 

Dňbniki),100 = Skağy Twardowskiego, 101 = Zaborze ï Ruczaj, 102 = Cegielniana, 103 = Borek Fağňcki (w tym 

Os. Na Klinach), 104 = Jugowice, 105 = Kliny (w tym os. dom·w jednorodzinnych), 106 = Kobierzyn, 107 = 

Skotniki, 108 = Pychowice, 109 = Bodz·w, 110 = Kostrze, 208 = Sidzina, 209 = Tyniec, 256 = Mydlniki, 257 = 

Olszanica, 294 = Batowice, 333 = Ğuczanowice, 336 = KoŜcielniki, 337 = Przylasek Rusiecki, 338 = Przylasek 

WyciŃski, 339 = Wolica, 341 = WyciŃŨe, 357 = BieŨan·w, 358 = Przew·z, 398 = Kosocice, 399 = Rajsko, 400 = 

Soboniowice, 402 = Opatkowice, 403 = Swoszowice, 404 = Wr·blowice, 406 = Zbydniowice, 416 = Libert·w), 

B = granice miasta Krakowa, C = granice jednostek urbanistycznych.  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie: J. Sulimski, Krak·w w procesie przemian. Wsp·ğczesne 

przeobraŨenia zbiorowoŜci wielkomiejskiej, Wyd. Literackie, Krak·w, 1976, s. 79.



Ryc. 6. Podziağ terytorium miasta Krakowa na jednostki urbanistyczne przyjňte w planie 

og·lnym z 1988 i 1994 r. 

 

ObjaŜnienia: Numeracja jednostek urbanistycznych przyjňta wedğug jednostek pomocniczych miasta (dzielnic 

samorzŃdowych): I ï Dzielnica I Stare Miasto (I.1. ï Stare Miasto, I.2. ï Kleparz, I.3 ï Piasek P·ğnoc, I.4 ï Piasek Poğudnie, 

I.5 ï Nowy świat, I.6 ï Stradom, I.7 ï Kazimierz, I.8 ï Wesoğa Zach·d, I. 9 ï Warszawskie); II ï Dzielnica II Grzeg·rzki (II.1 

ï Wesoğa Zach·d, II.2 ï Grzeg·rzki Zach·d, II.3 ï Grzeg·rzki Wsch·d, II.4 ï Grzeg·rzki P·ğnoc, II.5 ï Osiedle Oficerskie, 

II.6 ï DŃbie); III ï Dzielnica III PrŃdnik Czerwony (III.1 ï Olsza, III.2 ï Rakowice, III.3 ï PrŃdnik Czerwony); IV ï Dzielnica 

IV PrŃdnik Biağy (IV.1 ï Krowodrza Wsch·d, IV.2 ï Krowodrza P·ğnoc, IV.3 ï Azory Wsch·d, IV.4 ï Azory Zach·d, IV.5 ï 

PrŃdnik Biağy Poğudnie, IV.6 ï Witkowice ï G·rka Narodowa ï Wsch·d, IV.7 ï Witkowice ï G·rka Narodowa ï Zach·d, 

IV.8 ï PrŃdnik Biağy P·ğnoc, IV.9 ï Tonie, IV.10 ï Bronowice Wielkie); V ï Dzielnica V Krowodrza (V.1 ï Bğonia, V.2 ï 

Czarna WieŜ, V.3 ï Nowa WieŜ Poğudnie, V.4 ï Krowodrza ï Nowa WieŜ, V.5 ï Krowodrza Poğudnie, V.6 ï Mağe Bğonia); 

VI ï Dzielnica VI Bronowice (VI.1 ï Bronowice Mağe Wsch·d, VI.2 ï Widok, VI.3 ï Bronowice Mağe P·ğnoc, VI.4 ï 

Bronowice Mağe Poğudnie, VI.5 ï Mydlniki Poğudnie, VI.6 ï Mydlniki P·ğnoc); VII ï Dzielnica VII Zwierzyniec ( VII.1 ï 

P·ğwsie Zwierzynieckie,VII.2 ï Zwierzyniec, VII.3 ï Przegorzağy Wsch·d, VII.4 ï Przegorzağy Zwierzyniec, VII.5 ï 

Przegorzağy Poğudnie, VII.6 ï Przegorzağy P·ğnoc, VII.7 ï Wolka Justowska ï Cheğm, VII.8 ï Las Wolski, VII.9 ï Bielany, 

VII.10 ï Olszanica); VIII ï Dzielnica VIII Dňbniki (VIII.1 ï Dňbniki,VIII.2 ï Ludwin·w, VIII.3 ï Dňbniki Zach·d, VIII.4 ï 

Zakrz·wek, VIII.5 ï Pychowice, VIII.6 ï Kobierzyn, VIII.7 ï Bodz·w, VIII.8 ï Skotniki, VIII.9 ï Sidzina, VIII.10 ï Olszyny, 

VIII.11 ï Tyniec, VIII.12 ï Kostrze); IX ï Dzielnica IX Ğagiewniki ï Borek Fağňcki (IX.1 ï Cegielniana, IX.2 ï Ğagiewniki, 

IX.3 ï Borek Fağňcki ï Zach·d, IX.4 ï Borek Fağňcki ï Wsch·d); X ï Dzielnica X Swoszowice (X.1 ï Kliny, X.2 ï Jugowice, 

X.3 ï Opatkowice Zach·d, X.4 ï Opatkowice Wsch·d, X.5 ï Swoszowice, X.6 ï Wr·blowice, X.7 ï Zbydniowice, X.8 ï 

Rajsko-Soboniowice, X.9 ï Kosocice); XI ï Dzielnica XI Podg·rze Duchackie (XI.1 ï Wola Duchacka Zach·d, XI.2 ï Wola 

Duchacka Wsch·d, XI.3 ï Kurdwan·w, XI.4 ï Piaski); XII ï Dzielnica XII BieŨan·w ï Prokocim (XII.1 ï Stary Prokocim, 

XII.2 ï Kozğ·wka, XII.3 ï Nowy Prokocim, XII.4 ï RŨŃka, XII.5 ï Nowy BieŨan·w, XII.6 ï BieŨan·w Kolonia, XII.7 ï Stary 

BieŨan·w); XIII ï Dzielnica XIII Podg·rze (XIII.1 ï Bonarka, XIII.2 ï Mateczny, XIII.3 ï Stare Podg·rze, XIII.4 ï Zabğocie, 

XIII.5 ï Kopiec Krakusa, XIII.6 ï Pğasz·w, XIII.7 ï Kabel, XIII.8 ï Heltmana, XIII.9 ï Zarzecze, XIII.10 ï Podgaje, XIII.11 

ï Rybitwy, XIII.12 ï Przew·z); XIV ï Dzielnica XIV CzyŨyny (XIV.1 ï CzyŨyny Lotnisko, XIV.2 ï CzyŨyny Park, XIV.3 ï 

CzyŨyny, XIV.4 ï Beszcz, XIV.5 ï CzyŨyny Ğňg); XV ï Mistrzejowice (XV.1 ï Mistrzejowice, XV.2 ï Batowice); XVI ï 

Dzielnica XVI BieŒczyce (XVI.1 ï Osiedle AlbertyŒskie; XVI.2 ï BieŒczyce Nowe, XVI.3 ï BieŒczyce Stare); XVII ï 

Dzielnica XVII Wzg·rza Krzesğawickie (XVII.1 ï Zesğawice, XVII.2 ï Wzg·rza Krzesğawickie, XVII.3 ï Krzesğawice, XVII.4 

ï Grňbağ·w, XVII.5 ï Kantorowice, XVII.6 ï Lubocza, XVII.7 ï Ğuczanowice ï Wad·w, XVII.8 ï Wr·Ũenice ï 

Wňgrzynowice); XVIII ï Dzielnica XVIII Nowa Huta (XVIII.1 ï Sp·ğdzielcze ï Kolorowe, XVIII.2 ï Teatralne, XVIII.3 ï 

Krakowiak·w ï G·rali, XVIII.4 ï Sportowe ï Zielone, XVIII.5 ï Szkolne, XVIII.6 ï Stalowe ï Willowe ï Wandy, XVIII.7 ï 

Urocze, XVIII.8 ï Sğoneczne, XVIII.9 ï Centrum D ï Handlowe, XVIII.10 ï Centrum C ï Zgody, XVIII.11 ï Centrum B ï 

Szklane Domy, XVIII.12 ï Centrum A ï Hutnicze ï Ogrodowe, XVIII.13 ï Na Skarpie, XVIII.14 ï Mogiğa, XVIII.15 ï 

Ogr·dki, XVIII.16 ï Kombinat HTS, XVIII.17 ï Mogiğa Wsch·d, XVIII.18 ï Plesz·w ï Kujawy, XVIII.19 ï Branice, 

XVIII.20 ï Ruszcza, XVIII.21 ï WyciŃŨe Zach·d, XVIII.22 ï Przylasek Rusiecki, XVIII.23 ï Wolica ï Przylasek WyciŃski, 

XVIII.24 ï WyciŃŨe Wsch·d, XVIII.25 ï KoŜcielniki). 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie: Miejscowy plan og·lny zagospodarowania przestrzennego miasta 

Krakowa: zmiana planu II etap: wybrane problemy, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej 

Oddziağ w Krakowie, UrzŃd Miasta Krakowa, Krak·w 1994. 



W ten spos·b liczba jednostek urbanistycznych wzrosğa ze 139 do 141 (por. ryc. 6). 

Przyjňte juŨ w 1990 r. jednostki urbanistyczne, dla potrzeb konstrukcji planu og·lnego, 

uchwalonego w 1994 r., posğuŨyğy przy wyznaczaniu jednostek pomocniczych miasta, zwanych 

dzielnicami samorzŃdowymi (por. rozdz. 1.3.). W poczŃtkowej fazie ï jednostki urbanistyczne 

zawierağy siň cağkowicie w granicach wyznaczonych 18 dzielnic samorzŃdowych (por. ryc. 6). 

Z racji przemian politycznych zachodzŃcych po 1989 r. zmieniono nazwň jednej jednostki 

urbanistycznej, z uwagi na zmianň nazwy wchodzŃcego w jej skğad osiedla. Dotyczyğo to Os. 

XX-lecia PRL, kt·rego nazwň zmieniono na Os. AlbertyŒskie (por. ryc. 6). Najwiňcej jednostek 

urbanistycznych znalazğo siň w Dzielnicy XVIII Nowa Huta ï bo 26, natomiast najmniej 

w Dzielnicy III PrŃdnik Czerwony i Dzielnicy XV Mistrzejowice ï bo po dwie (tab. 2). Relacjň 

pomiňdzy dzielnicami samorzŃdowymi a jednostkami urbanistycznymi przyjňtymi podczas 

konstrukcji planu og·lnego Krakowa z 1988 i 1994 r. ilustruje tab. 2. 

Tab. 2. Liczba jednostek urbanistycznych na terenie dzielnic samorzŃdowych 

w Krakowie w 1991 r. 

Numer dzielnicy 

samorzŃdowej 
Nazwa dzielnicy samorzŃdowej 

Liczba jednostek 

urbanistycznych 

I. STARE MIASTO 8 

II. GRZEGčRZKI 8 

III.  PRłDNIK CZERWONY 2 

IV.  PRłDNIK BIAĞY 10 

V. KROWODRZA 6 

VI.  BRONOWICE 6 

VII.  ZWIERZYNIEC 9 

VIII.  DŇBNIKI 13 

IX.  ĞAGIEWNIKI ï BOREK FAĞŇCKI 4 

X. SWOSZOWICE 9 

XI.  PODGčRZE DUCHACKIE 4 

XII.  BIEŧANčW ï PROKOCIM 7 

XIII.  PODGčRZE 12 

XIV.  CZYŧYNY 5 

XV.  MISTRZEJOWICE 2 

XVI.  BIEőCZYCE 3 

XVII.  WZGčRZA KRZESĞAWICKIE 7 

XVIII.  NOWA HUTA 26 

Razem 141 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie: J. Purchla, Dzielnicowe dylematy Krakowa 1791 1991, [w:] Krak·w 

ï Metropolia, t. 2: Dylematy rozwoju, pod red. J. Purchli, Ksiňgarnia Akademicka, Krak·w 2017, s. 26. 
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Ustalone dla potrzeb planu og·lnego jednostki urbanistyczne wykazujŃ zwiŃzek 

z ustalonymi w 1991 r. dzielnicami samorzŃdowymi. Na 18 dzielnic samorzŃdowych ï 

8 przyjňğo dokğadnie takŃ samŃ nazwň co znajdujŃca siň na jej terenie jednostka urbanistyczna, 

9 zbliŨonŃ, a tylko w jednym przypadku (dotyczy to Nowej Huty ï XVIII Dzielnicy 

samorzŃdowej miasta Krakowa), nazwa odbiegağa od nazw wchodzŃcych w jej skğad jednostek 

urbanistycznych. 

ZaleŨnoŜci pomiňdzy nazwami jednostek pomocniczych miasta Krakowa a nazwami 

jednostek urbanistycznych w oparciu, o kt·re wyr·Ũniono dzielnice samorzŃdowe ilustruje 

tab. 3. 

Tab. 3. ZwiŃzki pomiňdzy nazwami dzielnic samorzŃdowych a nazwami jednostek 

urbanistycznych uwzglňdnionych w planie og·lnym miasta Krakowa z 1988 

i 1994 r.  

Numer dzielnicy 

samorzŃdowej 

Nazwa dzielnicy 

samorzŃdowej 

Jednostka 

urbanistyczna od 

kt·rej nazwa 

Jednostka urbanistyczna o 

zbliŨonej nazwie wzglňdem 

jednostki pomocniczej na 

obszarze kt·rej jest poğoŨona 

I. STARE MIASTO Stare Miasto - 

II. GRZEGčRZKI - 
Grzeg·rzki P·ğnoc, Grzeg·rzki 

Wsch·d, Grzeg·rzki Zach·d 

III.  PRłDNIK CZERWONY PrŃdnik Czerwony - 

IV.  PRłDNIK BIAĞY - 
PrŃdnik Biağy ï Poğudnie, 

PrŃdnik Biağy ï P·ğnoc 

V. KROWODRZA - 
Krowodrza ï Nowa WieŜ, 

Krowodrza ï Poğudnie 

VI.  BRONOWICE - 

Bronowice Mağe ï Poğudnie, 

Bronowice Mağe ï P·ğnoc, 

Bronowice Mağe ï Wsch·d 

VII.  ZWIERZYNIEC Zwierzyniec - 

VIII.  DŇBNIKI Dňbniki - 

IX.  
ĞAGIEWNIKI ï BOREK 

FAĞŇCKI 
Ğagiewniki 

Borek Fağňcki ï Wsch·d, Borek 

Fağňcki ï Zach·d 

X. SWOSZOWICE Swoszowice - 

XI.  PODGčRZE DUCHACKIE - 
Wola Duchacka ï Wsch·d, 

Wola Duchacka - Zach·d 

XII.  BIEŧANčW ï PROKOCIM - 

BieŨan·w ï Kolonia, Nowy 

BieŨan·w, Nowy Prokocim, 

Stary BieŨan·w, Stary Prokocim 

XIII.  PODGčRZE - Stare Podg·rze 

XIV.  CZYŧYNY CzyŨyny - 

XV.  MISTRZEJOWICE Mistrzejowice - 

XVI.  BIEőCZYCE - 
BieŒczyce Nowe, BieŒczyce 

Stare 

XVII.  
WZGčRZA 

KRZESĞAWICKIE 

Wzg·rza 

Krzesğawickie 

- 

XVIII.  NOWA HUTA - - 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie: J. Purchla, Dzielnicowe é op. cit., s. 26 oraz ryc.6. 
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Jak juŨ wczeŜniej wspomniano jednostki urbanistyczne aŨ do 2014 r. wchodziğy cağkowicie 

w skğad wyr·Ũnionych 18 dzielnic samorzŃdowych. W trakcie opracowywania studium 

uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego (suikzp), uchwalonego w 2014 

r.114 wyr·Ũniono 63 jednostki urbanistyczne (ryc. 7) dla kt·rych przyjňto nazwy odmienne niŨ 

w przypadku wczeŜniej wyr·Ũnianych jednostek urbanistycznych (1970, 1973, 1988 i 1994). 

Byğy to nazwy typowo urbanistyczne w mağym stopniu nawiŃzujŃce do zr·Ũnicowanych 

mikrojednostek genetycznych. Tego typu jednostki posiadajŃ bardziej charakter funkcjonalny 

(ryc. 7). 

Ryc. 7. Podziağ terytorium miasta Krakowa na strukturalne jednostki urbanistyczne 

przyjňte w studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego miasta w 2014 r.  

ObjaŜnienia - jednostki strukturalne: 1 ï Stare Miasto, 2 ï Pierwsza Obwodnica, 3 ï Kazimierz i Stradom, 4 ï 

śr·dmiejski Park NadwiŜlaŒski, 5 ï Dňbniki, 6 ï Otoczenie BğoŒ, 7 ï Ğobz·w, 8 ï Nowe Miasto, 9 ï Cmentarz 

Rakowicki, 10 ï Olsza, 11 ï Grzeg·rzki, 12 ï Stare Podg·rze, 13 ï Pğasz·w ï Zabğocie, 14 ï Kopiec Krakusa ï 

Bonarka, 15 ï Ğagiewniki, 16 ï Ruczaj ï Kobierzyn, 17 ï Zakrz·wek ï Pychowice, 18 ï Park NadwislaŒski ï 

Zach·d i Przegorzağy, 19 ï Wola Justowska, 20 ï Mağe Bğonia, 21 ï Bronowice Wielkie, 22 ï Bronowice Centrum, 

23 ï Azory P·ğnoc, 24 ï PrŃdnik Biağy, 25 ï PrŃdnik Czerwony, 26 ï Rejon Dobrego Pasterza, 27 ï Ugorek, 28 ï 

CzyŨyny, 29 ï DŃbie, 30 ï MyŜliwska ï Bagry, 31 ï Stary Prokocim, 32 ï Wola Duchacka, 33 ï Piaski Poğudnie, 

34 ï Borek Fağňcki,  35 ï Kobierzyn Poğudnie, 36 ï Skotniki, 37 ï Bodz·w ï Kostrze, 38 ï Bielany ï Las Wolski, 

39 ï Olszanica, 40 ï Mydlniki, 41 ï Bronowice Mağe, 42 ï Pasternik, 43 ï Tonie, 44 ï G·rka Narodowa, 45 ï 

Mistrzejowice, 46 ï BieŒczyce, 47 ï Stara Nowa Huta, 48 ï Stare CzyŨyny ï Ğňg, 49 ï Pğasz·w ï Rybitwy, 50 ï 

Stary BieŨan·w, 51 ï Nowy BieŨan·w, 52 ï Prokocim CM, 53 ï Swoszowice ï Rajsko, 54 ï Opatkowice i Sidzina, 

55 ï Tyniec, 56 ï Dolina Dğubni, 57 ï Grňbağ·w ï Lubocza, 58 ï Kombinat Metalurgiczny, 59 ï Plesz·w, 60 ï 

Park NadwiŜlaŒski ï Wsch·d, 61 ï Ğuczanowice ï KoŜcielniki, 62 ï Branice ï Ruszcza, 63 ï Przylasek Rusiecki-

Wolica). 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Biura Planowania Przestrzennego Urzňdu Miasta Krakowa. 
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Przyjňte 63 jednostki urbanistyczne odznaczajŃ siň wsp·lnymi atrybutami przestrzennymi. 

Celem wprowadzenia takiego podziağu byğo uğatwienie zapisu kierunk·w zmiany suikzp, jak 

r·wnieŨ usprawnienie polityki przestrzennej Gminy Miejskiej w Krakowie. Ustalenia dla 

przyjňtych w Studium jednostek urbanistycznych obejmujŃ: 

Á kierunki zmian w strukturze przestrzennej, 

Á funkcje terenu, 

Á standardy przestrzenne,  

Á wskaŦniki zabudowy, w tym realizacji funkcji dopuszczalnych,  

Á zasady dotyczŃce Ŝrodowiska kulturowego,  

Á zasady dotyczŃce Ŝrodowiska przyrodniczego,  

Á zmiany dotyczŃce ukğadu komunikacyjnego,  

Á dopuszczalne zmiany parametr·w przyjňtych w planach miejscowych. 

ReasumujŃc naleŨy przyznaĺ, iŨ najbardziej funkcjonalno-genetyczny charakter miağy 

jednostki urbanistyczne przyjňte dla potrzeb realizacji planu og·lnego, zwğaszcza w 1994 r., 

kt·ry zostağ uniewaŨniony w 2003 r., tak jak wszystkie miejscowe plany og·lne, mocŃ Ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.115. Przyjňte jednostki urbanistyczne 

nawiŃzujŃ do zlikwidowanych w 1954 r. gmin i dzielnic katastralnych w Krakowie. 

Wiňksza ich liczba (141) w stosunku do jednostek katastralnych wsp·ğczeŜnie 

wyr·Ũnianych (91) wynika z faktu, iŨ w okresie 1954 ï 2022 powstağy na terenie Krakowa 

nowe jakoŜciowo zespoğy urbanistyczne, zrealizowane gğ·wnie na pograniczu historycznych 

jednostek katastralnych, posiadajŃcych charakter rolniczy, a wiňc przewaŨnie doŜĺ ğatwy do 

zainwestowania od podstaw. Za przykğad posğuŨyĺ mogŃ Kliny Borkowskie, wyodrňbnione 

z Borku Fağňckiego i czňŜci Jugowic II, kombinat metalurgiczny zrealizowany na pograniczu 

wymienionych wczeŜniej jednostek katastralnych (wczeŜniejszych wsi): Mogiğy, Pğaszowa, 

Branic, Ruszczy, Luboczy i Krzesğawic116 czy zesp·ğ osiedli mieszkaniowych starej Nowej 

Huty powstağy na pograniczu: CzyŨyn, Mogiğy i BieŒczyc117 (ryc. 8). 

Jednostki urbanistyczne funkcjonujŃce do 2014 r., wykorzystane przy ustanowieniu 18 

dzielnic samorzŃdowych w Krakowie118, stağy teŨ siň podstawŃ wyr·Ũnienia obszar·w SIM, 

majŃcych na celu przywr·cenie znaczenia jednostek bardziej szczeg·ğowego podziağu Krakowa 

(aniŨeli obowiŃzujŃcego do tej pory, tj. na dzielnice samorzŃdowe) ï dla sprawozdawczoŜci 

statystycznej. NawiŃzywaĺ one majŃ do jednostek urbanistycznych, wedğug kt·rych 

dokonywano zestawieŒ iloŜciowych do 2014 r. 
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Ryc. 8. Zesp·ğ osiedli mieszkaniowych centralnej czňŜci Nowej Huty (starej Nowej  

  Huty)  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie: B. Luchter, Krak·wé, op. cit. s. 24. 

 

1.5. Podziağ Krakowa na pozostağe jednostki przestrzenne 

 

WŜr·d pozostağych podziağ·w miasta majŃcych pewien zwiŃzek z genetyczno-

funkcjonalnŃ strukturŃ miasta naleŨy wymieniĺ zar·wno takie, kt·re uwzglňdnili w trakcie 

delimitacji dzielnic pomocniczych tej miejscowoŜci ï J. Purchla, J. Sepioğ, K. Trafas i in., jak 

i takie, kt·rych tw·rcy tego podziağu nie uwzglňdnili. Dotyczyğo to:  

Á obwod·w spisowych, 

Á obwod·w szkolnych,  

Á komitet·w osiedlowych, 

Á parafii119, 

Á obwod·w wyborczych,  

Á jednostek stosowanych w ewidencji grunt·w (jednostek ewidencyjnych, obrňb·w 

i dziağek)120. 

Zgodnie z uwagŃ zawartŃ w pracy J. Purchli ï obwody spisowe powinny zostaĺ 

wyznaczone na zasadzie niedzielenia ich, co ma istotne znaczenie dla cel·w statystycznych121. 

W 2015 r. byğo na terenie Krakowa 696 rejon·w spisowych (ryc. 9.) i 4 336 obwod·w 

spisowych (ryc. 10).  
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Ryc. 9. Rejony statystyczne w Krakowie na tle dzielnic samorzŃdowych w 2021 r. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego oraz materiağ·w Wydziağ 

 Geodezji Urzňdu Miasta Krakowa. 

Ryc. 10. Obwody spisowe w Krakowie na tle dzielnic samorzŃdowych w 2021 r. 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie materiağ·w Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego oraz materiağ·w Wydziağ 

 Geodezji Urzňdu Miasta Krakowa. 
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Obwody szkolne zdaniem J. Purchli odgrywajŃ waŨne znaczenie z racji istniejŃcych 

kontakt·w dzielnicy i wiňzi spoğecznych realizowanych poprzez szkoğň122. 

Komitety osiedlowe ï powinny mieĺ szczeg·lne znaczenie na obszarach peryferyjnych ze 

wzglňdu na identyfikacjň spoğecznŃ z dawnym obszarem wiejskim czy osiedlem podmiejskim, 

co do kt·rego te granice nawiŃzujŃ, a takŨe ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ uwzglňdnienia barier 

przestrzennych takich jak: rzeki, linie kolejowe, gğ·wne arterie drogowe123. 

Mimo postulat·w J. Purchli odnoŜnie uwzglňdnienia tego typu jednostek przestrzennych 

istniejŃ trudnoŜci w pozyskaniu materiağ·w dotyczŃcych podziağu Krakowa na obwody 

szkolne, komitety osiedlowe i por·wnanie ich z zasiňgiem innych jednostek (na przykğad 

urbanistycznych, katastralnych), a zwğaszcza jednostek pomocniczych miasta Krakowa ï tj. 

dzielnic samorzŃdowych. 

Zmienny podziağ prezentujŃ parafie, z racji powstajŃcych nowych koŜcioğ·w, na obszarze 

przewaŨnie od podstaw realizowanych osiedli mieszkaniowych124. Parafie wchodzŃ w skğad 

dekanat·w, wyodrňbnionych w ramach rzymskokatolickich diecezji i archidiecezji. Podobnie 

zmianom ulegajŃ dekanaty125. Dokğadne wyznaczenie ich zasiňgu stwarza jednak problemy 

natury geodezyjno-kartograficznej. Granice ich pokrywajŃ siň w pewnym stopniu 

z przebiegiem granic jednostek katastralnych, nie pokrywajŃ siň natomiast z granicami dzielnic 

samorzŃdowych, co utrudnia ich wykorzystanie w wyznaczeniu obszar·w SIM (por. rozdz. 

2.1.). 

Badania wykazağy, Ũe na obszarze Krakowa w aktualnych granicach administracyjnych 

wyr·Ũniĺ moŨna aŨ 90 parafii rzymskokatolickich126 (wartoŜĺ zbliŨona do liczby jednostek 

katastralnych, na kt·re dzieli siň wsp·ğczesny Krak·w), wchodzŃcych w skğad 13 dekanat·w 

naleŨŃcych do Archidiecezji Krakowskiej (ryc.11)127 - na 45 dekanat·w wyr·Ũnionych na 

terenie tej Archidiecezji. OdrňbnŃ jednostkň nie zaliczanŃ do wyŨszych hierarchicznie 

dekanat·w stanowi Parafia Archikatedralna (obejmujŃca Katedrň na Wawelu), bňdŃca enklawŃ 

dekanatu Krak·w ï Centrum. 

Opr·cz parafii w skğad dekanat·w na terenie Krakowa wchodzi 8 rektorat·w. Najwiňcej, 

bo 4 ï poğoŨonych jest na obszarze Dekanatu Krak·w - Centrum128. Trzy znajdujŃ siň na terenie 

dekanatu Krak·w-Borek Fağňcki129, jeden w dekanacie Krak·w-Kazimierz130.  
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Ryc. 11. Granice dekanat·w w obrňbie miasta Krak·w na tle dzielnic samorzŃdowych 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie R. Tekieli, Informator Archidiecezji Krakowskiej 2016. Parafie i 

 KoŜcioğy, Wyd. Ŝw. Stanisğawa BM Archidiecezji Krakowskiej, Krak·w 2016 oraz materiağ·w Wydziağ 

 Geodezji Urzňdu Miasta Krakowa. 

Na 13 dekanat·w, w 11 przypadkach ich siedziba znajduje siň na terenie Krakowa. Dwa 

pozostağe dekanaty swojŃ siedzibň majŃ poza terytorium miasta (a co za tym idzie, takŨe poza 

terytorium wchodzŃcych w skğad Krakowa dzielnic samorzŃdowych). Dotyczy to dekanat·w: 

Skawina (do kt·rego naleŨy m.in. parafia w Sidzinie, wsi przyğŃczonej do Krakowa w 1973 

r.131) oraz WawrzeŒczyce, do kt·rego naleŨy m.in. parafia G·rka KoŜcielnicka (w skğad kt·rej 

wchodzŃ dawne jednostki katastralne i wsie: KoŜcielniki132, Wňgrzynowice133 i Wolica134), 

Ruszcza (w obrňbie kt·rej znajdujŃ siň jednostki katastralne, wczeŜniej samodzielne wsie, takie 

jak: Branice135, Ğuczanowice136, Przylasek Rusiecki137, Ruszcza138, Wad·w139 i WyciŃŨe140, 

obecnie wchodzŃce w skğad dzielnic samorzŃdowych: XVII dzielnicy Wzg·rza Krzesğawickie 

i XVIII dzielnicy Nowa Huta, oraz parafia Czulice141, w ramach kt·rej poğoŨone sŃ Wr·Ũenice, 

przyğŃczone do Krakowa w 1986 r.142. 

Opr·cz parafii i rektorat·w naleŨŃcych do Archidiecezji Krakowskiej KoŜcioğa 

rzymskokatolickiego w Polsce na terenie Krakowa spotkaĺ moŨna parafie oraz inne jednostki 

przestrzenne obsğugujŃce mieszkaŒc·w innych wyznaŒ religijnych. 

Przykğadowo w obrňbie terytorium dekanatu Krak·w ï Centrum znajdujŃ siň: 

Á parafia wojskowa Ŝw. Agnieszki wchodzŃca w skğad Dekanatu Wojsk Specjalnych, 

jednego z 9 dekanat·w Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego143, 



 32 

Á parafia Ewangelicko-Augsburska z koŜcioğem Ŝw. Marcina, naleŨŃca do diecezji 

katowickiej (jednej z szeŜciu diecezji KoŜcioğa Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce144), 

Á parafia PodwyŨszenia KrzyŨa świňtego, naleŨŃca do dekanatu krakowsko-krynickiego 

archieparchii przemysko-warszawskiej145,  

Á prawosğawna cerkiew parafialna ZaŜniňcia NajŜwiňtszej Maryi Panny, naleŨŃca do 

dekanatu Krak·w, diecezji ğ·dzko-poznaŒskiej Polskiego Autokefalicznego KoŜcioğa 

Prawosğawnego146. 

Opr·cz jednostek przestrzennych stanowiŃcych efekt organizacji koŜcioğa 

chrzeŜcijaŒskiego na terenie Krakowa, moŨna teŨ wyr·Ũniĺ obiekty ï ŜwiŃtynie innych wyznaŒ, 

stanowiŃce enklawy wŜr·d wymienionych wczeŜniej 13 dekanat·w. 

NaleŨy tu wymieniĺ miňdzy innymi ŜwiŃtynie judaistyczne, z kt·rych dwie sŃ obiektami 

czynnymi pod wzglňdem wiary. NaleŨŃ do nich Synagoga Remuh oraz Synagoga Tempel147. 

Obydwie znajdujŃ siň na terenie dekanatu Krak·w ï Kazimierz (w skğad, kt·rego jednak nie 

wchodzŃ). WŜr·d pozostağych jednostek przestrzennych weryfikujŃcych delimitacjň obszar·w 

SIM naleŨy wymieniĺ: obwody wyborcze i jednostki przestrzenne stosowane w geodezyjnej 

ewidencji grunt·w.  

W 2017 r. byğy na terenie Krakowa 492 obwody wyborcze (ryc. 12). Z racji swojej 

specyfiki, w nastňpstwie korekty przebiegu granic dzielnic samorzŃdowych, ich zasiňg jest za 

kaŨdym razem korygowany. Tak byğo m.in. w 2014 r. 

Jednostki przestrzenne stosowane w geodezyjnej ewidencji grunt·w i budynk·w, 

wykazujŃ w ostatnich latach pewnŃ stabilizacjň. Zgodnie z ZarzŃdzeniem dotyczŃcym 

ewidencji grunt·w i budynk·w z 1969 r. oraz RozporzŃdzeniem dotyczŃcym ewidencji 

grunt·w i budynk·w z 2001 r.148 ï uwzglňdniajŃcym realia gospodarki rynkowej w przypadku 

geodezyjnej ewidencji grunt·w wyr·Ũnia siň trojakiego rodzaju jednostki: jednostki 

ewidencyjne, obrňby ewidencyjne, dziağki ewidencyjne. 
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Ryc. 12. Obwody wyborcze w Krakowie na tle dzielnic samorzŃdowych. Stan 2020 r. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie materiağ·w Wydziağu Geodezji Urzňdu Miasta Krakowa. 

Granice tych jednostek nie pokrywajŃ siň z granicami dzielnic samorzŃdowych (granice 

jednostek pomocniczych miasta przecinajŃ dziağki, obrňby oraz jednostki ewidencyjne). 

Jednostki ewidencyjne, sŃ najwyŨszymi hierarchicznie geodezyjnymi jednostkami 

sğuŨŃcymi ewidencji grunt·w i budynk·w. W przypadku Krakowa od 1973 r. pokrywajŃ siň 

one z zasiňgiem utworzonych ·wczeŜnie dzielnic administracyjnych miasta (por. rozdz. 1.1): 

Krowodrzy, Nowej Huty, Podg·rza i śr·dmieŜcia. FunkcjonujŃ zatem ok. 50 lat (1973 ï 2022). 

JednostkŃ niŨszŃ hierarchicznie jest obrňb ewidencyjny. Obrňby ewidencyjne podobnie jak 

jednostki ewidencyjne sŃ najmğodszymi jednostkami przestrzennymi stosowanymi 

w geodezyjnej ewidencji grunt·w, utworzonymi po 1954 r. Powstağy one w nastňpstwie 

likwidacji gmin i dzielnic katastralnych. Pierwotnie ich ksztağt i zasiňg wyznaczony zostağ 

w oparciu o zlikwidowane jednostki katastralne149. 

PrzyğŃczane w kolejnych latach wsie (gğ·wnie w 1973 r.) stawağy siň niemal automatycznie 

obrňbami ewidencyjnymi150. Zgodnie z obowiŃzujŃcym jeszcze wtedy ZarzŃdzeniem dot. 

ewidencji grunt·w i budynk·w (z 1969 r.)151 obrňb ewidencyjny do 1972 r. stanowiğa 

w gromadzie (od 1973 r. ï w gminie) lub w jednostce ewidencyjnej ï powierzchnia grunt·w 

zawartych w granicach obszaru wiejskiego152, a w jednostkach ewidencyjnych 

odpowiadajŃcych miastom lub ich dzielnicom, bŃdŦ osiedlom ï o powierzchni wynoszŃcej ok. 

100 ha. Obrňby, w jednostkach ewidencyjnych stanowiŃcych gromady, oznacza siň nazwami 
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odpowiadajŃcymi nazwom wsi, a w jednostkach ewidencyjnych stanowiŃcych osiedla bŃdŦ 

miasta ï kolejnymi liczbami (cyframi arabskimi) z podaniem istniejŃcych nazw lokalnych. 

RozporzŃdzenie z 2001 r. nieco modyfikuje, ale zasadniczo nie zmienia charakteru obrňbu 

ewidencyjnego. Wedğug tego dokumentu prawnego granice obrňb·w wiejskich powinny byĺ 

zgodne z granicami wsi i soğectw153. 

Granice obrňb·w na obszarach miast powinny byĺ zgodne z granicami dzielnic i w miarň 

moŨliwoŜci pokrywaĺ siň z granicami osiedli i zespoğ·w urbanistycznych oraz naturalnymi 

granicami wyznaczonymi w szczeg·lnoŜci przez cieki, ulice, linie kolejowe i in. obiekty 

fizjograficzne. Podobnie jak w ZarzŃdzeniu z 1969 r. ï obrňb w jednostce ewidencyjnej jest 

okreŜlony przez nazwň i numer, albo wyğŃcznie numer (np. obrňb nr 1 w jednostce ewidencyjnej 

śr·dmieŜcie, odpowiadajŃcy zasiňgiem przestrzennym dawnym dzielnicom katastralnym: 

I śr·dmieŜcie i II Wawel). W RozporzŃdzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dn. 29 

listopada 2013 r.154 dokonano dalszej modyfikacji definicji obrňbu. Zgodnie z par. 7, ust. nr 

3 i 4 tegoŨ RozporzŃdzenia ï obrňb powinien obejmowaĺ obszar wsi oraz przylegğe do tej 

jednostki osadniczej i z wsiŃ zwiŃzane obiekty fizjograficzne. Na obszarach miast obrňb moŨe 

obejmowaĺ cağe miasta lub ich wydzielonŃ czňŜĺ, w szczeg·lnoŜci w granicach osiedla, zespoğu 

urbanistycznego lub obiektu fizjograficznego155.  

NajmniejszŃ pod wzglňdem hierarchii, ale za to najstarszŃ w geodezyjnej ewidencji 

grunt·w jednostkŃ przestrzennŃ jest dziağka ewidencyjna. Dziağki wchodzŃ cağkowicie w skğad 

obrňb·w ewidencyjnych, podobnie jak te ostatnie cağkowicie w skğad jednostek ewidencyjnych. 

W 2003 r. na terenie Krakowa wyr·Ũniono 252 obrňby i 154 398 dziağek156. 

W 2017 r. ï liczba obrňb·w nie ulegğa zmianie, natomiast wzrosğa liczba dziağek do 

189 414 (tj. o 23%). W 2021 r. liczba obrňb·w wynosiğa bez zmian 252 (ryc. 13), natomiast 

liczba dziağek ponownie nieco wzrosğa, tym razem o 11 091 ï tj., stosunku do 2017 r. o ok. 6% 

i wynosiğa w dn. 31.08.2021 r. ï 200 505 ï tego typu jednostek przestrzennych. 

Niestety granice dzielnic samorzŃdowych (jednostek pomocniczych miasta) nie wykazujŃ 

zgodnoŜci z przebiegiem dziağek (a co za tym idzie obrňb·w i jednostek ewidencyjnych, 

w ramach, kt·rych dziağki cağkowicie siň zawierajŃ), czňsto je przecinajŃc. 
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Ryc. 13. Podziağ miasta Krakowa na obrňby ewidencyjne na tle jednostek ewidencyjnych 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie materiağ·w Wydziağu Geodezji Urzňdu Miasta Krakowa. 
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Rozdziağ 2. Delimitacja jednostek SIM na potrzeby wdraŨania Systemu 

Informacji Miejskiej w Krakowie  

2.1. ZağoŨenia ideowe ich utworzenia, kryteria i zasady delimitacji jednostek SIM 

 

Opracowanie niniejszej ekspertyzy wiŃŨe siň z zamiarem ZarzŃdu Transportu Publicznego 

wdroŨenia, wzorem innych duŨych miast (Wrocğawia i Warszawy) Systemu Informacji 

Miejskiej. Jednym z element·w tego systemu bňdŃ tablice kierunkowe informacji drogowej 

z nazwŃ obszaru SIM. Potrzeba wprowadzenia takiego systemu zrodziğa siň podczas konsultacji 

spoğecznych, kiedy to mieszkaŒcy podkreŜlali potrzebň identyfikacji mniejszych jednostek 

przestrzennych. ZarzŃd Transportu Publicznego wychodzŃc naprzeciw tym oczekiwaniom 

zleciğ zespoğowi z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie opracowanie ekspertyzy. Jej 

celem jest wyodrňbnienie mağych obszarowo jednostek nawiŃzujŃcych do istniejŃcej tkanki 

miejskiej, ale takŨe i planowanych wiňkszych zespoğ·w zabudowy, z kt·rymi moŨna powiŃzaĺ 

tradycyjne nazwy i tym samym zwiňkszyĺ wiedzň o mieŜcie i uczytelniĺ poruszanie siň po nim. 

Uznano teŨ, Ũe dobrym punktem wyjŜcia dla tego przedsiňwziňcia mogŃ byĺ jednostki 

urbanistyczne okreŜlone w planach og·lnych Krakowa z 1988 i 1994 roku.  

Jednostki elementarne jako najmniejsze (podstawowe) elementy struktury przestrzennej 

w obszarze Krakowa (138 jedn. w planie og·lnym z 1988 r. i 141 jedn. w planie z 1994 r.) byğy 

ŜciŜle zwiŃzane z jednŃ z piňciu podstawowych zasad rozwoju Krakowa, wedğug kt·rej 

struktura funkcjonalno-przestrzenna miasta powinna byĺ ksztağtowana jako Ămiasto mağych 

miastò. Tylko taka struktura pozwalağaby na zachowanie odrňbnoŜci, tradycji, klimatu 

spoğecznego i charakteru architektonicznego nie tylko Starego Miasta, Kazimierza i Starego 

Podg·rza, ale takŨe Kleparza, Grzeg·rzek, P·ğwsia Zwierzynieckiego, Dňbnik, Bronowic, Woli 

Justowskiej, Nowej Huty i Wzg·rz Krzesğawickich, i wielu innych zespoğ·w juŨ wsp·ğczesnej 

zabudowy Krakowa. Co ciekawe - kilkanaŜcie lat p·Ŧniej, w Nowej Karcie AteŒskiej (2003) 

stwierdzono, Ũe duŨe miasto zbudowane z Ămağych miasteczekò moŨna uznaĺ za miasto 

zr·wnowaŨone. 

Mağych miasteczek jako element·w struktury przestrzennej duŨego miasta nie naleŨy 

kojarzyĺ z wyğŃcznie niskŃ intensywnoŜciŃ zabudowy i przysğowiowo niskŃ jakoŜciŃ Ũycia 

wywodzonŃ z braku dostňpu do usğug wyŨszego rzňdu. Przeciwnie, w tym przypadku mamy 

rzadko spotykanŃ szansň na poğŃczenie zalet mağego miasta z atrakcyjnoŜciŃ duŨego. 

MağomiasteczkowoŜĺ w tej formule naleŨy rozumieĺ poprzez klimat kulturowy, wiňkszŃ 

aktywnoŜĺ kontakt·w spoğecznych, ğatwŃ dostňpnoŜĺ do usğug podstawowych w tym 

rekreacyjnych oraz widocznŃ toŨsamoŜĺ. 
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Idea takiej struktury bierze siň po pierwsze ï z wciŃŨ pozytywnie ocenianej idei jednostki 

sŃsiedzkiej (wedğug koncepcji C. Perryôego), po drugie ï tňsknoty za klimatem mağego 

miasteczka, jego odrňbnoŜciŃ, specyfikŃ, swojskoŜciŃ, a r·wnoczeŜnie z wygodŃ, jakŃ 

odczuwamy dlatego, Ũe wszňdzie jest blisko. Obecnie pojawia siň jeszcze jeden praktyczny 

pow·d, a mianowicie wiňksza moŨliwoŜĺ identyfikacji miejsc i ich opisywania dla wielu 

potrzeb informacyjnych. 

WyznaczajŃc w planie z 1988 r. jednostki urbanistyczne, poza ich strukturalnym 

charakterem brano jeszcze pod uwagň istniejŃce w·wczas granice i nazwy jednostek 

katastralnych, granice obwod·w szkolnych, obwod·w spisowych, jednostek podstawowej 

opieki zdrowotnej, obwod·w straŨy poŨarnej, granice parafii rzymsko-kat., granice 

antropogeniczne np. koleje, gğ·wne arterie drogowe, granice wiňkszych osiedli oraz granice 

naturalne jak np. rzeki, wyniesienia terenowe (pasma wzg·rz), granice las·w i inne. 

Powstağe jednostki zwane jednostkami SIM stanowiŃ elementarne czňŜci wspomnianego 

systemu. W procesie delimitacji starano siň zapewniĺ odniesienie do historycznych podziağ·w 

miasta wraz z zachowaniem nazw dawnych wsi, dzielnic katastralnych lub jednostek 

urbanistycznych. W podziale na jednostki SIM uwzglňdniono r·wnieŨ dotychczasowe 

przeksztağcenia struktury przestrzennej Krakowa oraz zmiany jakie sŃ planowane w ostatnich 

dokumentach planistycznych. 

W dojŜciu do poŨŃdanych przez ZamawiajŃcego granic jednostek SIM posğuŨono siň 

metodŃ kolejnych przybliŨeŒ polegajŃcŃ w tym przypadku na zdefiniowaniu celu i kolejnym 

eliminowaniu cech, kt·re nie prowadzŃ do jego osiŃgniňcia. Tym celem jest wyodrňbnienie 

mağych obszarowo jednostek nawiŃzujŃcych do istniejŃcej tkanki miejskiej i jej struktury, ale 

takŨe do planowanego zagospodarowania, z kt·rymi moŨna powiŃzaĺ tradycyjne nazwy i tym 

samym zwiňkszyĺ wiedzň o mieŜcie i uczytelniĺ poruszanie siň po nim. Dziňki temu okreŜlono 

poniŨszy zestaw kryteri·w: 

1. granice jednostek SIM powinny obowiŃzkowo pokrywaĺ siň z granicami dzielnic 

samorzŃdowych i w miarň moŨliwoŜci byĺ zbieŨne z granicami innych jednostek podziağu 

terytorialnego ustalanych dla potrzeb zarzŃdzania i organizowania Ũycia publicznego na 

obszarze Krakowa,  

2. jednostki SIM powinny byĺ sp·jne pod wzglňdem genetyczno-urbanistycznym tzn. mieĺ 

swojŃ wğasnŃ historiň i strukturň przestrzenno-funkcjonalnŃ charakterystycznŃ dla 

wybranego obszaru, 

3. aby zachowaĺ strukturalny charakter jednostek urbanistycznych naleŨy unikaĺ dzielenia 

granicami jednolitych form zagospodarowania terenu.  
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4. granice jednostek SIM powinny przebiegaĺ: wzdğuŨ osi ulic i wňzğ·w drogowych oraz linii 

i wňzğ·w kolejowych, a takŨe osi rzek i potok·w; granicami osiedli mieszkaniowych, 

teren·w przemysğowych, skğadowych, wojskowych (specjalnych), szerokich wiŃzek tor·w 

i innych wyraŦnie wyodrňbniajŃcych siň rodzaj·w uŨytkowania; granicami r·Ũnego 

rodzaju teren·w otwartych jak np. las·w i wiňkszych grup zadrzewieŒ, uŨytk·w rolnych, 

zbiornik·w wodnych, trwağych nieuŨytk·w itp. 

W stosunku do tak zdefiniowanych jednostek SIM naleŨağo: 

Á w miarň precyzyjnie okreŜliĺ ich rolň w procesach analitycznych, planistycznych, 

decyzyjnych i inwestycyjnych, zwiŃzanych z zarzŃdzaniem rozwojem Krakowa,  

Á uaktualniĺ ich iloŜĺ i granice w stosunku do potrzeb wynikajŃcych z ich nowej roli 

w stosunku do innych podziağ·w zwiŃzanych z dziağaniem instytucji uczestniczŃcych 

w zarzŃdzaniu rozwojem Krakowa, 

Á zapewniĺ w czasie prac nad korektŃ konsultacje spoğeczne w Dzielnicach samorzŃdowych 

w zakresie granic i nazw jednostek SIM. 

Ewentualne potrzeby korygowania bŃdŦ wyznaczania nowych granic dla jednostek SIM 

zostağy wywoğane istotnymi zmianami w zagospodarowaniu terenu lub zmianami w sposobie 

uŨytkowania po 2020 r. Dodatkowo, konsultacje z przedstawicielami dzielnic samorzŃdowych 

wniosğy kilka zmian do przyjňtych pierwotnie rozwiŃzaŒ, zar·wno w zakresie przebiegu granic 

jak i nazewnictwa poszczeg·lnych jednostek SIM. 

Jednostki SIM wzorowane sŃ na jednostkach urbanistycznych przyjňtych do plan·w 

og·lnych z 1988 i 1994 r. Jednostki urbanistyczne podlegğy jednak modyfikacjom, 

wynikajŃcym z przeobraŨeŒ przestrzenno-funkcjonalnych tych obszar·w. 

1. W przypadku podziağu jednostek urbanistycznych na czňŜci przyjňto nastňpujŃce zasady: 

Á jednostki urbanistyczne, kt·rych historyczne rdzenie, zachowujŃce przewaŨnie ich 

ukğad ruralistyczny, wzglňdnie urbanistyczny (np. Podg·rze) oddzielone zostağy od 

pozostağych czňŜci, przewaŨnie sğabo zurbanizowanych, wyraŦnym przebiegiem 

szlak·w komunikacyjnych (dr·g, linii kolejowych), innych, naturalnych form (np. 

ciek·w wodnych, las·w), form antropogenicznych (np. teren·w przemysğowych, 

teren·w komunikacyjnych), wzglňdnie zgodnie z zapisami obecnie obowiŃzujŃcych 

lub ewentualnie opracowywanych plan·w miejscowych, podzielono na 2 lub wiňcej 

jednostek z zachowaniem: dla czňŜci historycznej nazwy z okresu podziağu miasta na 

dzielnice katastralne (np. Bronowice Mağe), wzglňdnie, po 1954 r. jednostki 

katastralne (Mydlniki), a dla pozostağego obszaru odciňtego szlakami 

komunikacyjnymi, wzglňdnie innymi formami bŃdŦ to naturalnymi, bŃdŦ 
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antropogenicznymi ï poza komunikacyjnymi, wprowadzono dodatkowy czğon do 

nazwy okreŜlajŃcy jego poğoŨenie w stosunku do gğ·wnej jednostki np. P·ğnoc (np. 

Mydlniki P·ğnoc), Zach·d (Dňbniki Zach·d). WyjŃtek stanowiŃ jednostki SIM 

PrŃdnik Biağy Wsch·d i PrŃdnik Biağy Zach·d, kt·rym przypisano okreŜlenia wsch·d 

i zach·d z uwagi na trudnoŜĺ w jednoznacznym okreŜleniu genetycznego rdzenia tego 

terenu. Dodatkowym argumentem dla przyjňtego rozwiŃzania byğy uwagi Radnych tej 

dzielnicy zgğoszone w ramach przeprowadzonych konsultacji; 

Á jednostki urbanistyczne, kt·re jako wczeŜniejsze jednostki katastralne wskutek 

rozwoju Krakowa, po ich przyğŃczeniu do miasta, zmieniğy swojŃ strukturň 

historyczno-urbanistycznŃ, dzielŃc siň wyraŦnie na dwie czňŜci: genetycznie starszŃ 

(przewaŨnie wiejskŃ), jak i nowszŃ, gdzie zrealizowano nowsze zespoğy osiedli 

mieszkaniowych, zar·wno zabudowy jedno- jak i wielorodzinnej. W takich 

przypadkach wprowadzono dwie nazwy: é Stare i é Nowe. Za przykğad mogŃ 

posğuŨyĺ: BieŨan·w Stary (zachowujŃcy ukğad ruralistyczny w czňŜci przyğŃczonej do 

Krakowa w 1973 r., z waŨniejszymi obiektami jak koŜci·ğ parafialny, dw·r, zakğady 

przemysğowe, powstağe przed 1973 r.) czy BieŨan·w Nowy ï obejmujŃcy m.in. osiedla 

mieszkaniowe zabudowy wielorodzinnej Nowego BieŨanowa, powstağe przewaŨnie 

w latach 80. XX w. Tak samo postŃpiono w przypadku: Prokocimia (podziağ na Stary 

i Nowy), BieŒczyc (BieŒczyce Stare i Nowe) czy Podg·rza, aczkolwiek w przypadku 

tego byğego miasta, odrňbne genetycznie, choĺ niekoniecznie mğodsze czňŜci uzyskağy 

odrňbne, uzasadnione historycznie, nazwy (np. Kopiec Krakusa, Zabğocie). 

2. W niekt·rych przypadkach wyodrňbnione zostağy samodzielne niegdyŜ wsie, p·Ŧniejsze 

dzielnice katastralne, poğŃczone w jednŃ jednostkň urbanistycznŃ Rajsko i Soboniowice 

(w planie og·lnym wyr·Ũnione jako jednostka urbanistyczna: Rajsko ï Soboniowice), 

Wr·Ũenice i Wňgrzynowice (potraktowane w planie og·lnym z 1994 r. jako jedna 

jednostka urbanistyczna). Do innych przykğad·w moŨna zaliczyĺ: jednostki SIM, kt·re 

wystňpowağy ğŃcznie jako dawna jednostka urbanistyczna: Plesz·w, Kujawy, Wola 

Justowska, Cheğm, Rajsko, Soboniowice. 

3. Wprowadzone zostağy teŨ nowe nazwy jednostek SIM, nie wystňpujŃce w nazwach 

jednostek urbanistycznych.  Za przykğad posğuŨyĺ mogŃ: 

Á Nowa Huta, obejmujŃca zesp·ğ najstarszych osiedli mieszkaniowych Nowej Huty, 

powstağych przewaŨnie w latach 1949ï1960, ograniczonych dzisiejszymi ulicami: 

BieŒczycka ï Bulwarowa ï Jana Pawğa II (przed 1990 r. Al. Planu SzeŜcioletniego - 
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Rewolucji KubaŒskiej) oraz dawnŃ jednostkň urbanistycznŃ (wedğug planu og·lnego 

z 1988 i 1994 roku) ĞŃki Nowohuckie, 

Á ZğocieŒ ï wyr·Ũniona jednostka z uwagi na realizacjň osiedla dla ponad 10 tys., 

mieszkaŒc·w w przewaŨajŃcej mierze z czňŜci BieŨanowa, poğoŨonej na p·ğnoc od 

tor·w kolejowych linii kolejowej Krak·w ï Tarn·w,  

Á Mistrzejowice P·ğnoc, jednostka poğoŨona w Dzielnicy XV Mistrzejowice, 

obejmujŃca w sumie fragmenty 3 wsi, przyğŃczonych do Krakowa w 1973 r., odciňtych 

od ich historycznych ruralistycznych rdzeni liniŃ kolejowŃ Krak·w ï Warszawa, 

oddanŃ do uŨytku na trasie Tunel ï Krak·w w 1933 r.: Batowic, Dziekanowic 

i Wňgrzc. 

4. WğŃczone zostağy takŨe byğe jednostki katastralne, niegdyŜ odrňbne wsie, do sŃsiednich, 

z uwagi na brak odrňbnoŜci ruralistycznej (np. Przylasek WyciŃski do Wolicy) czy 

urbanistycznej (np. os. AlbertyŒskie do BieŒczyc Nowych). 

5. PoğŃczeniu ulegğy takŨe niekt·re jednostki urbanistyczne, mimo przeciňcia ich istotnymi 

ukğadami komunikacyjnymi, z uwagi na brak odrňbnoŜci urbanistycznoï architektonicznej: 

np. Borek Fağňcki (w planie og·lnym z 1994 jako Borek Fağňcki Zach·d i Borek Fağňcki 

Wsch·d), czy Opatkowice (w planie og·lnym z 1994 r. wyr·Ũnione jako dwie jednostki 

urbanistyczne: Opatkowice Zach·d i Opatkowice Wsch·d). Innymi przykğadami sŃ 

obszary SIM: WyciŃŨe ï mimo przedzielajŃcej linii kolejowej oraz G·rka Narodowa ï 

mimo przeciňcia przez Al. 29 Listopada. 

6. Z uwagi na uwzglňdnienie nadrzňdnoŜci dzielnic samorzŃdowych i podporzŃdkowaniu ich 

zasiňgowi jednostek SIM, poczŃtkowo utworzone zostağy m.in. w niekt·rych przypadkach 

jednostki SIM, uwzglňdniajŃce ich odrňbnoŜci genetyczno-urbanistyczne, np. jednostka 

SIM: Ğuczanowice ï Wad·w ï Wr·Ũenice ğŃczŃca wyr·Ũnione w planie og·lnym z 1994 

r. jednostki urbanistyczne: Ğuczanowice ï Wad·w i z czňŜci jednostki urbanistycznej 

Wr·Ũenice -Wňgrzynowice. Ostatecznie, uwzglňdniajŃc uwagi Rad dzielnic, dokonano 

podziağu wczeŜniejszych jednostek urbanistycznych na samodzielne jednostki i obszary 

SIM. Te niegdyŜ odrňbne wsie zostağy przyğŃczone do Krakowa w r·Ũnych okresach: 

Wad·w ï w 1951 r.; Ğuczanowice ï w 1973 r.; Wňgrzynowice i Wr·Ũenice ï w 1986 r. 

7. Z uwagi na odrňbnoŜĺ genetyczno-urbanistycznŃ zachowano nazwy j.u. uwzglňdnionych 

w planie og·lnym z 1994 r. Dotyczyğo to m.in. nastňpujŃcych jednostek urbanistycznych: 

Á Bğonia (Dzielnica V Zwierzyniec),  

Á Cegielniana (Dzielnica IX Ğagiewniki ï Borek), 

Á Kliny (Dzielnica IX Ğagiewniki ï Borek),  
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Á Kombinat (Dzielnica XVIII Nowa Huta),  

Á Olszyny (Dzielnica VIII Dňbniki). 

2.2. Metoda wyznaczania granic jednostek SIM 

Przyjňta metoda wyznaczania granic jednostek SIM jest zgodna z kryteriami okreŜlonymi 

przez ZamawiajŃcego i zostağa oparta na nastňpujŃcych zağoŨeniach: 

 

1. granice jednostek elementarnych SIM powinny obowiŃzkowo pokrywaĺ siň z granicami 

dzielnic samorzŃdowych i w miarň moŨliwoŜci byĺ zbieŨne z granicami innych jednostek 

podziağu terytorialnego ustalanych dla potrzeb zarzŃdzania i organizowania Ũycia 

publicznego na obszarze Krakowa,  

2. granice jednostek elementarnych SIM zostağy w miarň moŨliwoŜci wyznaczone:  

Á wzdğuŨ osi ulic i wňzğ·w drogowych oraz linii i wňzğ·w kolejowych, a takŨe osi rzek, 

potok·w i zbiornik·w wodnych, 

Á granicami osiedli mieszkaniowych, teren·w przemysğowych, skğadowych, 

wojskowych (specjalnych) i innych wyraŦnie wyodrňbniajŃcych siň rodzaj·w 

uŨytkowania,  

Á granicami r·Ũnego rodzaju teren·w otwartych jak np. lasy i wiňksze grupy zadrzewieŒ, 

uŨytki rolne i trwağe nieuŨytki itp. 

Á granicami wğasnoŜci. 

Nazwy jednostek SIM wywodzŃ siň z nazw jednostek urbanistycznych opracowanych na 

potrzeby planu og·lnego Krakowa z 1988 i 1994 roku. Nazwy jednostek SIM nawiŃzujŃ 

r·wnieŨ do historycznych nazw dzielnic katastralnych. CzňŜĺ nazw jest nowych, kt·re 

zaproponowano zgodnie z nazwami jakie sŃ utoŨsamiane z poszczeg·lnymi terenami np.: 

Ruczaj, Biağe Morza, Ğobz·w.  

Nazwy wyjŜciowego podziağu na jednostki urbanistyczne zostağy zweryfikowane 

w kontekŜcie zmian jakich dokonano w ich strukturze. Niekt·re jednostki zostağy poğŃczone 

stŃd w proponowanym podziale Krakowa nastŃpiğa redukcja liczby wyodrňbnionych jednostek 

urbanistycznych (nazwanych w niniejszym opracowaniu ï jednostkami SIM) w stosunku do 

planu og·lnego z 1994 roku. Wynikağa ona z kilku czynnik·w, z kt·rych najbardziej istotnym 

jest chňĺ scalania obszar·w charakteryzujŃcych siň sp·jnŃ strukturŃ urbanistycznŃ, historiŃ czy 

tradycjŃ generujŃcŃ poczucie toŨsamoŜci wŜr·d lokalnej spoğecznoŜci. Dodatkowo byğo to 

zgodne ze wskazaniami ze strony ZamawiajŃcego, kt·rego celem jest zaprojektowanie 

czytelnego i akceptowalnego przez mieszkaŒc·w Krakowa systemu informacji miejskiej. 
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Wyznaczono r·wnieŨ nowe jednostki SIM, kt·re zostağy wyznaczone z uwagi na potrzebň 

zaakcentowania ich odrňbnoŜci przestrzenno-funkcjonalnej. Celem byğo unikanie nazw 

tr·jczğonowych, ale w zaproponowanym podziale sŃ dwa przypadki takich nazw: PrŃdnik Biağy 

Zach·d, Stare Bronowice Mağe. Numeracja obejmuje numer dzielnicy oraz kolejny numer 

porzŃdkowy, czyli jednostki SIM zlokalizowane w Dzielnicy I bňdŃ miağy numery I.1, I.2, I.3 

itd. System ten uğatwi identyfikacjň poszczeg·lnych jednostek SIM z dzielnicami do obszaru 

kt·rych przynaleŨŃ.  

Opracowanie przebiegu granic jednostek SIM odbywağo siň w dw·ch fazach. Pierwsza 

miağa charakter koncepcyjny i polegağa na ustaleniu wstňpnego przebiegu granic 

poszczeg·lnych jednostek przy wykorzystaniu aplikacji typu GIS (Geographic Information 

System) dziağajŃcej w tzw. chmurze ï ArcGIS Online. Dziňki zastosowaniu tego typu 

oprogramowania, moŨna byğo jednoczeŜnie pracowaĺ nad przebiegiem granic, wykorzystujŃc 

jednoczeŜnie dane przestrzenne o charakterze wektorowym (obiekty antropogeniczne tj.: 

torowiska kolejowe i tramwajowe, przebiegi dr·g, granice jednostek urbanistycznych, granice 

jednostek katastralnych, granice dekanat·w i parafii; obiekty przyrodnicze tj.: cieki wodne, 

granice las·w czy zbiornik·w), jak i rastrowym (m.in. zdjňcia lotnicze, najnowsze zdjňcia 

satelitarne, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowaŒ 

i kierunk·w zagospodarowani przestrzennego miasta Krakowa). 

Druga faza pracy polegağa na precyzyjnym wyznaczeniu granic jednostek SIM i zostağa 

wykonana przy wykorzystaniu oprogramowania desktopowego QGIS. Do okreŜlenia przebiegu 

granic posğugiwano siň warstwami wektorowymi udostňpnionymi przez ZamawiajŃcego tj.: 

granicami miasta Krakowa, granicami jednostek urbanistycznych, granicami obrňb·w 

geodezyjnych, granicami dziağek ewidencyjnych, osiami dr·g, osiami torowisk kolejowych 

i tramwajowych, ciekami wodnymi. Zatem na poszczeg·lnych odcinkach, granice jednostek 

SIM, pokrywajŃ siň z wymienionymi danymi wektorowymi. Ostatecznie uzyskano przebieg 

granic 123 jednostek Systemu Informacji Miejskiej o ğŃcznej dğugoŜci granic 372,474 km. 

 

2.3. ZağoŨenia wyznaczania obszar·w SIM 

Obszary SIM, zgodnie z przyjňtŃ definicjŃ sŃ to jednostki SIM lub ich agregacje utworzone 

na potrzeby wdraŨania i realizacji Systemu Informacji Miejskiej dla Krakowa. Ich 

wyodrňbnienie ma na celu dostosowanie nazewnictwa obszar·w w wiňkszym stopniu do 

wyraŨonych w sondaŨach nazw obiegowych, uŨywanych przez obecnych mieszkaŒc·w niŨ 

nazw historycznie utrwalonych. Ta sytuacja dotyczy stosunkowo niewielkiej grupy obszar·w 
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(14) i na og·ğ tam, gdzie obszar SIM tworzy kilka jednostek elementarnych, obszar przyjmuje 

nazwň jednej z nich. To uproszczenie wychodzi naprzeciw opinii mieszkaŒc·w i czyni 

wdraŨany system informacji o mieŜcie bardziej przyjaznym.  

W sumie na terenie Krakowa wyznaczono 105 obszar·w w tym 14 z nich skğada siň 

z wiňcej niŨ jednej jednostki. SŃ to obszary: Azory (Azory i Azory Zach·d), BieŒczyce (Nowe 

i Stare BieŒczyce), BieŨan·w (Stary i Nowy BieŨan·w), CzyŨyny (CzyŨyny, CzyŨyny 

Lotnisko, CzyŨyny Park i Rakowice Lotnisko), Dňbniki (Dňbniki i Dňbniki Zach·d), 

Grzeg·rzki (Grzeg·rzki i Grzeg·rzki P·ğnoc), Kliny (Kliny i Kliny Zach·d), Mistrzejowice 

(Mistrzejowice i Mistrzejowice P·ğnoc), Mogiğa (Mogiğa i Ogr·dki), Mydlniki (Mydlniki 

i Mydlniki P·ğnoc), PrŃdnik Biağy (PrŃdnik Biağy Wsch·d, PrŃdnik Biağy Zach·d), Prokocim 

(Stary Prokocim i Nowy Prokocim), Stare Podg·rze (Stare Podg·rze, Bonarka, Kopiec 

Krakusa, Mateczny) i Zwierzyniec (Zwierzyniec i P·ğwsie Zwierzynieckie). Ostatecznie do 14 

tego typu obszar·w wğŃczono 32 jednostki. 

BiorŃc pod uwagň, Ũe obszary SIM sŃ albo toŨsame z jednostkami SIM bŃdŦ sŃ 

wielokrotnoŜciŃ tych jednostek, przebieg ich granic speğnia te same kryteria co w przypadku 

granic jednostek SIM. Z praktycznego punktu widzenia, w tym takŨe ze wzglňdu na wymagania 

projektu Systemu Informacji Miejskiej zdecydowano o wprowadzeniu zagregowanych 

obszar·w SIM, m.in. z uwagi na ğatwiejsze rozrzŃdzanie ruchu koğowego do wiňkszych 

obszar·w i eliminacjň nazw z okreŜleniami stron Ŝwiata, kt·re utworzone zostağy jedynie na 

potrzeby planistyczne celem rozgraniczenia dw·ch obszar·w r·ŨniŃcych siň morfologicznie, 

np. Azory i Azory Zach·d. Z punktu widzenia oznakowania kierunkowego SIM okreŜlenie 

Azory jest wystarczajŃce i czytelne, stŃd potrzeba agregacji tego typu jednostek. Kolejnym 

argumentem sŃ kwestie techniczne wykonania tablic z nazwami ulic, na kt·rych prezentowane 

majŃ byĺ nazwy dzielnic i nazwy obszar·w SIM ï w przypadku toŨsamej nazwy dzielnicy 

samorzŃdowej i obszaru SIM nazwy obszaru SIM nie powiela siň, co pozwala na zastosowanie 

kr·tszych tablic. 
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Rozdziağ 3. Szczeg·ğowa charakterystyka jednostek SIM 

3.1. Charakterystyka jednostek SIM i ich ilustracja graficzna  

 

Jednostki SIM zostağy wyznaczone w ramach ekspertyzy, kt·rej opracowanie obejmowağo 

dwa etapy. I etap byğ realizowany zgodnie z ĂOpisem przedmiotu zam·wieniaò zawartym 

w ZağŃczniku nr 1 do Umowy Nr 71/ZTP/2021 z dnia 28. 04. 2021 r. W ramach I etapu zostağo 

wyr·Ũnionych (po uwzglňdnieniu korekty przeprowadzonej w paŦdzierniku 2021 r. przez Rady 

Dzielnic miasta Krakowa) 125 jednostek SIM (Systemu Informacji Miejskiej). II etap 

ekspertyzy zostağ zrealizowany zgodnie z ĂOpisem przedmiotu zam·wieniaò zawartym 

w ZağŃczniku nr 1 do Umowy nr 64/ZTP/2022 z dnia 25. 03. 2022 r. Etap ten obejmowağ 

weryfikacjň jednostek SIM wyznaczonych w I etapie w oparciu o wyniki ankiet internetowych 

skierowanych do mieszkaŒc·w Krakowa. Zaproponowane zmiany dotyczyğy ğŃczenia 

jednostek, zmiany przebiegu granic jednostek, zmiany nazw jednostek (ryc. 14). W efekcie tych 

prac wyznaczono 123 jednostki SIM (ryc.15).  

Jednostki SIM zostağy wyodrňbnione na podstawie kryteri·w okreŜlonych przez 

ZamawiajŃcego w w/w umowach i zağŃcznikach. WŜr·d nich naleŨy wymieniĺ nastňpujŃce:  

Á pokrycie z granicami obecnych dzielnic samorzŃdowych (jednostek pomocniczych 

miasta), 

Á przebieg granic jednostek SIM wzdğuŨ liniowych obiekt·w o charakterze 

antropogenicznym, a w szczeg·lnoŜci wzdğuŨ: osi ulic i dr·g, osi linii kolejowych, wağ·w, 

nasyp·w; oraz charakterze przyrodniczym, m.in. wzdğuŨ ciek·w wodnych. 

Wyr·Ũnione jednostki SIM nawiŃzujŃ swoim zasiňgiem do przyjňtych w planach og·lnych 

Krakowa z 1988, a zwğaszcza 1994 r., jednostek urbanistycznych, kt·rych szczeg·ğowy opis 

zawarto w rozdziale 1.4. 

O przebiegu poszczeg·lnych fragment·w granic jednostek SIM, zadecydowağy takŨe m.in. 

granice innych jednostek przestrzennych, jakie funkcjonowağy bŃdŦ funkcjonujŃ w zarzŃdzaniu 

Krakowem, tj.: jednostek katastralnych, funkcjonujŃcych w latach 1838 ï 1954 (jako gminy 

i dzielnice katastralne ï por. rozdz. 1.2), wzglňdnie parafii rzymskokatolickich (por. rozdz. 1.5). 

 



Ryc. 14. Zmiany w granicach jednostek SIM wynikajŃce z konsultacji z Radami Dzielnic i mieszkaŒcami Krakowa 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 



Ryc. 15. Proponowany przebieg jednostek Systemu Informacji Miejskiej  

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 



Starano siň, zgodnie z postulatem zawartym w ZağŃczniku do umowy157, ograniczyĺ 

powielanie nazw jednostek SIM z nazwami dzielnic samorzŃdowych (jednostek pomocniczych 

miasta Krakowa). W wielu przypadkach przyjňğy one swoje nazwy od jednostek 

urbanistycznych, te zaŜ od jednostek katastralnych (por. rozdz. 1.2, 1.3, 1.4). Za przykğad 

posğuŨyĺ mogŃ dzielnice: Dzielnica III PrŃdnik Czerwony, Dzielnica XIV CzyŨyny czy 

Dzielnica XV Mistrzejowice. Wyr·Ũnione jednostki SIM o tych samych nazwach (ryc. 15) 

zawierajŃ na swoich obszarach rdzenie historyczne, z koŜcioğami parafialnymi (np. Pana Jezusa 

Dobrego Pasterza158, czy Ŝw. Jana Chrzciciela159 ï na PrŃdniku Czerwonym, przy ul. Dobrego 

Pasterza, czy parafia Ŝw. Judy Tadeusza ï w CzyŨynach przy ul. WňŨyka160). Jednostka SIM 

Mistrzejowice posiada na swoim terenie historyczne centrum, tej do 1951 r. podkrakowskiej 

wsi, zachowane wzdğuŨ ul. Mistrzejowickiej. IstniejŃce na terenie tej byğej wsi koŜcioğy, 

powstağy p·Ŧniej, po przyğŃczeniu tej miejscowoŜci do Krakowa, ale i tak znajdujŃ siň one na 

terenie wspomnianego obszaru161. Trudno byğo zatem obszary te nazwaĺ inaczej. Innym 

przykğadem zgodnoŜci nazwy jednostki SIM z nazwŃ jednostki samorzŃdowej jest Nowa Huta. 

W I etapie ekspertyzy, zostağa wyznaczona jednostka SIM o nazwie Stara Nowa Huta, kt·ra 

obejmowağa zesp·ğ najstarszych osiedli mieszkaniowych Nowej Huty, powstağych przewaŨnie 

w latach 1949ï1960. W II etapie prac nad niniejszŃ ekspertyzŃ, pod wpğywem zgğoszonych 

uwag zostağa ona zmieniona i powstağ obszar SIM o nazwie Nowa Huta (bez dodatku ĂStaraò). 

Do niego dodatkowo doğŃczono jednostkň SIM ĞŃki Nowohuckie, kt·ra stanowiğa odrňbnŃ 

jednostkň w podziale z I etapu ekspertyzy. 

W ponad 61% (w 11 na 18) nazwy jednostek SIM pokryğy siň z nazwami dzielnic 

samorzŃdowych (tab. 4) czemu nie naleŨy siň dziwiĺ, bo takŨe za ich nazwŃ czňsto kryje siň 

nazwa kt·rejŜ z dzielnic katastralnych.  
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Tab. 4.  ZbieŨnoŜĺ nazw dzielnic samorzŃdowych miasta Krakowa z nazwami jednostek 

katastralnych, jednostek urbanistycznych przyjňtych w planie og·lnym miasta 

Krakowa z 1988 i 1994 r. oraz z nazwami jednostek SIM 

Lp Numer 
Nazwa dzielnicy 

samorzŃdowej 

ZgodnoŜĺ nazw (x) lub jej brak (brak) z jednostkami 

przestrzennymi typu: 

jedn. katastralne jedn. urbanistyczne jednostki SIM 

1 I Stare Miasto brak x x 

2 II  Grzeg·rzki x brak x 

3 III  PrŃdnik Czerwony x x x 

4 IV PrŃdnik Biağy x brak brak 

5 V Krowodrza x brak x 

6 VI  Bronowice brak brak brak 

7 VII  Zwierzyniec x x x 

8 VIII  Dňbniki x x x 

9 
IX 

Ğagiewniki - Borek 

Fağňcki
162

 
brak brak brak 

10 X Swoszowice x x x 

11 XI  Podg·rze Duchackie
163

 brak brak brak 

12 XII  BieŨan·w - Prokocim
164

 brak brak brak 

13 XIII  Podg·rze x brak brak 

14 XIV  CzyŨyny x x x 

15 XV Mistrzejowice x x x 

16 XVI  BieŒczyce x brak brak 

17 XVII  Wzg·rza Krzesğawickie
165

 brak x x 

18 XVIII  Nowa Huta
166

 brak brak x 

Og·ğem 
jest zgodnoŜĺ 11 8 11 

brak zgodnoŜci 7 10 7 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie rozdziağu 1.1 ï 1.4. 

W kilku przypadkach zrezygnowano z nazw podw·jnych, wzglňdnie zr·Ũnicowano nazwy 

jednostek SIM pod wzglňdem genetycznym. Na przykğad w przypadku Dzielnicy IX 

Ğagiewniki ï Borek Fağňcki (gdzie przyjňte zostağy osobno dwie jednostki SIM: Borek Fağňcki 

i Ğagiewniki) czy Dzielnicy XI BieŨan·w ï Prokocim, w ramach kt·rej oddzielnie 

potraktowano odrňbne niegdyŜ wsie: BieŨan·w i Prokocim. Terytoria te podzielono ï kaŨdy na 

2 jednostki SIM: Stary BieŨan·w i Nowy BieŨan·w oraz Stary Prokocim i Nowy Prokocim 

(ryc. 15). 

Nazwy jednostek SIM zostağy, na wniosek ZarzŃdu Transportu Publicznego w Krakowie, 

zweryfikowane przez Rady Dzielnic ï w paŦdzierniku 2021 r. Rady Dzielnic zasugerowağy 

w kilku przypadkach nazwy dwuczğonowe a nawet tr·jczğonowe, nowych jakoŜciowo 

obszar·w, wyksztağconych po przyğŃczeniu najczňŜciej dawnych wsi do Krakowa. 

W przypadku nazw dwuczğonowych, na wniosek Rady Dzielnicy XIV CzyŨyny, poğŃczono 

Beszcz z Ğňgiem, tworzŃc jednŃ jednostkň: Beszcz ï Ğňg, by w II etapie ekspertyzy (w wyniku 
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kolejnych konsultacji) zmieniĺ nazwň na jednostkň SIM Ğňg. Na wniosek Rady Dzielnicy IV 

PrŃdnik Biağy ï jednostkň SIM ĂAzoryò podzielono na: Azory i Azory Zach·d.  R·wnieŨ na 

wniosek Dzielnicy IV PrŃdnik Biağy wyr·Ũniono tr·jczğonowe jednostki: PrŃdnik Biağy 

Wsch·d i PrŃdnik Biağy Zach·d, genetycznie uzasadnione lokalizacjŃ osiedli mieszkaniowych 

o takich wğaŜnie nazwach167. 

WŜr·d 123 jednostek SIM, najwiňcej (13 jednostek), wyr·Ũniono na terenie Dzielnicy 

XVIII Nowa Huta oraz Dzielnicy VIII Dňbniki, a najmniej na terenie Dzielnicy XV 

Mistrzejowice (dwie jednostki; por. ryc.15, tab. 5). Udziağ liczby wyr·Ũnionych jednostek SIM 

na terenie Nowej Huty, byğ jednak relatywnie mniejszy, co do zajmowanej przez tŃ dzielnicň 

powierzchni w skali cağego miasta (odpowiednio: 10,5% wobec 20,02%), natomiast wyŨszy od 

udziağu ludnoŜci (ok. 7% - tab. 5). 

Tab. 5. Liczba jednostek SIM wyr·Ũnionych na terenie Krakowa, zestawiona wedğug 

dzielnic samorzŃdowych (jednostek pomocniczych miasta) na tle udziağu 

powierzchni dzielnic samorzŃdowych w powierzchni og·lnej miasta i ich ludnoŜci 

w og·lnej liczbie mieszkaŒc·w Krakowa 

Lp Numer Nazwa dzielnicy 

samorzŃdowej 

Jednostki SIM Udziağ w pow. 

Krakowa w %  

Udziağ w og·lnej 

liczbie ludnoŜci 

miasta liczba udziağ 

1 XVIII  Nowa Huta 13 10,6 20,02 6,95 

2 VIII  Dňbniki 13 10,6 14,13 8,94 

3 IV PrŃdnik Biağy 10 8,1 7,17 10,13 

4 VII  Zwierzyniec 10 8,1 8,79 2,88 

5 X Swoszowice 10 8,1 7,83 4,08 

6 XIII  Podg·rze 9 7,3 7,85 5,41 

7 XVII  Wzg·rza Krzesğawickie 9 7,3 7,29 2,84 

8 I Stare Miasto 8 6,5 1,7 4,23 

9 XII  BieŨan·w - Prokocim 7 5,7 5,65 8,9 

10 II  Grzeg·rzki 5 4,1 7,79 4,21 

11 V Krowodrza 5 4,1 1,72 4,26 

12 XIV  CzyŨyny 5 4,1 3,75 4,48 

13 VI  Bronowice 4 3,3 2,92 3,39 

14 IX Ğagiewniki - Borek Fağňcki 4 3,3 1,66 2,16 

15 III  PrŃdnik Czerwony 3 2,4 1,97 6,55 

16 XI  Podg·rze Duchackie 3 2,4 2,92 7,72 

17 XVI  BieŒczyce 3 2,4 1,13 5,65 

18 XV Mistrzejowice 2 1,6 1,71 7,24 

Og·ğem 123 100 100 100 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

średnia powierzchnia wyodrňbnionych jednostek SIM dla Krakowa og·ğem wyniosğa 266 

ha (359 ha dla jednostek katastralnych i 232 ha dla jednostek urbanistycznych wyr·Ũnionych 
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w planie og·lnym Krakowa w 1994 r.). PowyŨej tej wartoŜci uplasowağo siň 6 dzielnic 

samorzŃdowych: Nowa Huta (dla kt·rej to na jednŃ jednostkň SIM przypadağo Ŝrednio ponad 

503 ha), Dňbniki, Podg·rze Duchackie, Zwierzyniec, Podg·rze i Mistrzejowice. Bliskie 

wartoŜci wzglňdem Ŝredniej (266 ha) osiŃgnňğy dzielnice: Wzg·rza Krzesğawickie i BieŨan·w-

Prokocim (wartoŜci o maks. 1% niŨsze od Ŝredniej dla Krakowa og·ğem). NajmniejszŃ ŜredniŃ 

wartoŜĺ wykazağa Dzielnica I Stare Miasto (69,6 ha)168, na terenie kt·rej wyr·Ũnionych zostağo 

aŨ 8 jednostek SIM, zr·Ũnicowanych pod wzglňdem genetycznym (tab. 6). WŜr·d 

zakwalifikowanych tu 8 jednostek SIM, 6 stanowiğo w latach 1859 ï 1951 dzielnice katastralne, 

a tylko dwie: Stare Miasto i PrzedmieŜcie Warszawskie ï nazwy r·ŨniŃce siň od 

funkcjonujŃcych tu we wspomnianym okresie dzielnic katastralnych. Jednostka Stare Miasto 

nawiŃzuje swojŃ nazwŃ do byğej dzielnicy administracyjnej, funkcjonujŃcej w latach 1954 ï 

1990 oraz jednostki pomocniczej miasta Krakowa, Dzielnicy I Stare Miasto, utworzonej w 1991 

r. (por. rozdz. 1.1. i 1.3.). Ponadto nazwa Stare Miasto ï zostağa przyjňta przy konstrukcji 

jednostek urbanistycznych w Planie Og·lnym Miasta Krakowa z 1994 r. (por. rozdz. 1.4). 

Jednostka ta pokrywa siň teŨ z obrňbem ewidencyjnym nr 1, jednostki ewidencyjnej 

śr·dmieŜcie, wyr·Ũnionym w geodezyjnej ewidencji grunt·w w Krakowie (por. rozdz. 1.5.). 

Stare Miasto obejmuje 2 dzielnice katastralne (I i II): śr·dmieŜcie i Wawel, kt·rych nazwy 

funkcjonowağy w latach 1881 - 1954169. 

PrzedmieŜcie Warszawskie ï to nowa nazwa jednostki SIM, obejmujŃcego swym 

zasiňgiem przestrzennym wiňkszoŜĺ terytorium b. XVIII dzielnicy katastralnej Warszawskie, 

funkcjonujŃcej w latach 1909 ï 1951. Nazwa ta zostağa skorygowana na wniosek Uchwağy 

ZarzŃdu Dzielnicy I Stare Miasto z dn. 7 paŦdziernika 2021 r.170, podjňtej przez radnych tej 

dzielnicy, dla kt·rych jednostka SIM: ĂWarszawskieò kojarzy siň z ogrodami dziağkowymi 

ĂWarszawskieò, zlokalizowanymi nad rzekŃ BiağuchŃ. 
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Tab. 6. średnia powierzchnia jednostek SIM (w ha) wzglňdem powierzchni og·lnej 

jednostek pomocniczych Krakowa 

Lp Numer Nazwa dzielnicy samorzŃdowej 
średnia 

powierzchnia w ha 
 

1 I Stare Miasto 69,6 
 

2 II  Grzeg·rzki 116,9 
 

3 III  PrŃdnik Czerwony 214,6 
 

4 IV PrŃdnik Biağy 234,2 
 

5 V Krowodrza 112,4 
 

6 VI  Bronowice 239,0 
 

7 VII  Zwierzyniec 287,3 
 

8 VIII  Dňbniki 355,3 
 

9 IX Ğagiewniki - Borek Fağňcki 135,4 
 

10 X Swoszowice 256,0 
 

11 XI  Podg·rze Duchackie 318,0 
 

12 XII  BieŨan·w - Prokocim 263,9 
 

13 XIII  Podg·rze 285,2 
 

14 XIV  CzyŨyny 245,1 
 

15 XV Mistrzejowice 279,5 
 

16 XVI  BieŒczyce 123,3 
 

17 XVII  Wzg·rza Krzesğawickie 264,6 
 

18 XVIII  Nowa Huta 503,2 
 

Krak·w og·ğem 265,7 
 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

W przypadku zajmowanej powierzchni, najwiňkszym pod tym wzglňdem obszarem jest 

jednostka Tyniec (Dzielnica VIII Dňbniki). W dalszej kolejnoŜci: Skotniki (takŨe z Dzielnicy 

VIII Dňbniki), Kombinat (Dzielnica XVIII Nowa Huta), Wolica (Dzielnica XVIII Nowa Huta) 

oraz KoŜcielniki (takŨe Dzielnica XVIII Nowa Huta, por. zağŃcznik 1.1.). Z wyjŃtkiem 

jednostki ĂKombinatò, wszystkie pozostağe obszary nawiŃzujŃ swojŃ genezŃ do jednostek 

katastralnych (por. rozdz. 3.2.). 

W wiňkszoŜci przypadk·w nazwy jednostek SIM zaczerpniňte zostağy, o czym juŨ byğa 

mowa wczeŜniej, od nazw jednostek urbanistycznych oraz jednostek katastralnych (tj. byğych 

dzielnic katastralnych, oraz wsi lub ich fragment·w przyğŃczonych po likwidacji podziağu 

Krakowa na tego typu dzielnice i gminy, w 1951 r. i w 1954 r.). 

W przypadku sp·jnoŜci nazewnictwa jednostek urbanistycznych ï 80 jednostek SIM (64% 

og·ğu) przyjňğo identyczne nazwy jak tego typu jednostki, 32 (26% og·ğu) ï zbliŨone, a tylko 

13 (ponad 10% og·ğu) ï odmienne (zağŃcznik 1.2.). 
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W por·wnaniu do 91 jednostek katastralnych, z kt·rych skğada siň wsp·ğczesny Krak·w, 

rozbieŨnoŜĺ byğa wiňksza, choĺby z racji wiňkszego okresu czasowego171. W 74 przypadkach 

(na 123 ï tj. ponad 59% og·ğu) jednostki SIM, nawiŃzujŃ do nazw jednostek katastralnych 

(rozumianych jako dzielnice, gminy katastralne172 oraz odpowiadajŃce im wsie lub ich 

fragmenty, przyğŃczone po 1954 r. do Krakowa). W 21 przypadkach (ok. 17% og·ğu jednostek 

SIM) wykorzystana zostağa nazwa jednostki katastralnej, ale w zakresie zmodyfikowanym 

w stosunku do pierwotnej (np. Grzeg·rzki P·ğnoc, Wesoğa II na terenie Dzielnicy II 

Grzeg·rzki). W 30 przypadkach (24% og·ğu) jednostki SIM przyjňte zostağy albo w obrňbie 

danej jednostki katastralnej (np. Cegielniana ï w Dzielnicy IX ĞagiewnikiïBorek Fağňcki), albo 

na pograniczu dw·ch lub wiňcej jednostek katastralnych (np. Kozğ·wka na pograniczu Woli 

Duchackiej i Prokocimia, czy Kliny Zach·d ï na pograniczu Kobierzyna i Borku Fağňckiego ï 

zağŃcznik 1.3.).  

Peğny wykaz jednostek SIM wg dzielnic samorzŃdowych zawiera zağŃcznik 1.1. 

3.2. Jednostki SIM na tle wybranych jednostek przestrzennych Krakowa 

3.2.1. Jednostki SIM na tle jednostek katastralnych 

 

Zgodnie z informacjami zawartymi w Rozdziale I, przez jednostki katastralne rozumie siň 

dawne gminy i dzielnice, oraz wsie i miasta sukcesywnie przyğŃczane do miasta po likwidacji 

podziağu na dzielnice i gminy katastralne. W przypadku Polski i Krakowa, podziağ na dzielnice 

i gminy katastralne funkcjonowağ do odpowiednio: 1951 i 1954 r. Wszystkie wsie (lub ich 

czňŜci) przyğŃczone do miasta po 1954 r. nazwano jednostkami katastralnymi. Krak·w, 

w chwili obecnej skğada siň z 91 historycznych jednostek (por. rozdz. 1.2.) katastralnych.  

Procesy urbanizacyjne, zachodzŃce po przyğŃczaniu miast i wsi do Krakowa przyczyniğy 

siň do zatarcia dawnych wewnňtrznych struktur ruralistyczno-urbanistycznych. A takŨe zatarcia 

granic dawnych gmin, dzielnic i pozostağych, przyğŃczonych choĺby niedawno (1973, 1986 r.) 

wsi173. W ostatnich latach struktura przestrzenna Krakowa ulega silnym przeobraŨeniom, 

wskutek powstawania zespoğ·w mieszkaniowych, na terenach, w przypadku kt·rych plany 

og·lne, obowiŃzujŃce do 2003 r., nie zakğadağy intensywnego rozwoju, zwğaszcza budownictwa 

wielorodzinnego (Skotniki, Opatkowice, Swoszowice itp.). Tkanka urbanistyczna miasta 

wypeğnia siň po same granice, zwğaszcza od strony zachodniej (do 1990 r. ï tym kierunkiem 

byğ przede wszystkim kierunek wschodni). Za budownictwem mieszkaniowym nie nadŃŨa 

komunikacja, chociaŨ naleŨy przyznaĺ, Ũe nowo powstajŃce drogi (zwğaszcza samochodowe), 

dokonujŃ dalszych przeobraŨeŒ wewnňtrznej struktury przestrzennej miasta. MoŨna Ŝmiağo 
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stwierdziĺ, Ũe tereny poğoŨone na zewnŃtrz od dawnych I - VIII dzielnic katastralnych (a wiňc 

poza drugŃ obwodnicŃ174) odznaczajŃ siň ogromnŃ mozaikŃ i chaosem przestrzennym175. 

PostňpujŃca zabudowa (mieszkaniowa, wolniej komunikacyjna) powoduje zacieranie siň 

struktur dawnych dzielnic katastralnych, a takŨe coraz czňŜciej przyğŃczonych po 1954 r. ï wsi. 

Nowe inwestycje czňsto zatarğy historyczny charakter tych mğodszych jednostek katastralnych, 

a takŨe podzieliğy je na czňŜci, kt·re w chwili obecnej ciŃŨŃ czňsto do innych ukğad·w 

suburbanistycznych. Za przykğad moŨe posğuŨyĺ poğudniowa obwodnica autostradowa, kt·ra 

zdeformowağa struktury przestrzenne: Kurdwanowa, Piask·w Wielkich, Kosocic czy 

Swoszowic, oddzielajŃc ich przewaŨnie sğabo zabudowane peryferia, tych niegdyŜ 

podkrakowskich wsi, od ich historycznych centr·w. W trakcie delimitacji jednostek SIM 

uwzglňdniono powyŨsze zmiany (ryc. 16). 

Ryc. 16. Jednostki SIM na tle jednostek katastralnych w Krakowie 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Konfrontacja wyr·Ũnionych 123 jednostek SIM wykazağa, Ũe istniejŃ 3 rodzaje zaleŨnoŜci 

pomiňdzy jednostkami SIM a 91 jednostkami katastralnymi. Pierwsza przejawia siň 

cağkowitym zwiŃzkiem jednostek SIM z jednostkami katastralnymi, druga ï poŜrednim, 

a trzecia niewielkim zwiŃzkiem lub jego brakiem. W por·wnaniu z zağŃcznikiem 1.3. dane siň 

nieco r·ŨniŃ. Opracowane jednostki SIM, wprawdzie nie wykazujŃ bezpoŜredniego zwiŃzku 

z nazwŃ jednostki katastralnej, na terenie kt·rej zostağy wyr·Ũnione, ale w niekt·rych 
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przypadkach zachowağy swojŃ strukturň urbanistyczno-ruralistycznŃ. Najbardziej jest to 

widoczne na terenie jednostki SIM Stare Miasto (identycznie nazwanego jak dzielnica 

samorzŃdowa miasta: Dzielnica I Stare Miasto). Swoim zasiňgiem obejmuje ona najstarszŃ 

czňŜĺ Krakowa: I i II dzielnicň katastralnŃ: śr·dmieŜcie i Wawel (a wiňc widoczna jest wyraŦna 

niezgodnoŜĺ nazwy jednostki SIM z nazwami jednostek katastralnych). Mimo likwidacji 

podziağu Krakowa na dzielnice katastralne, struktura przestrzenna tego obszaru, zasadniczo 

zostağa zachowana (w przeciwieŒstwie do funkcjonalnej176), a po 1954 r. powstağy nieliczne 

obiekty, na zasadzie zabudowy plombowej (jak na przykğad hotele przy ul. św. Tomasza, przy 

Plantach). Jeszcze inny przykğad stanowiĺ moŨe Wesoğa (do 1951 r. ï VI dzielnica katastralna), 

kt·ra znalazğa siň na terenie dw·ch dzielnic samorzŃdowych: Dzielnicy I Stare Miasto 

i Dzielnicy II Grzeg·rzki. W obydwu przypadkach uznano, Ũe rdzeŒ historyczny zostağ 

zachowany, zar·wno na terenie Wesoğej ï zaliczonej do Dzielnicy I, jak i Wesoğej Wsch·d, 

usytuowanej na terenie Dzielnicy II Grzeg·rzki. Fragment Wesoğej naleŨŃcy do Dzielnicy I ï 

znany jest z podmiejskich dwork·w, zachowanych do dziŜ, koŜcioğa parafialnego Ŝw. Mikoğaja, 

a w p·ğnocnej czňŜci z pasaŨerskiego Dworca Gğ·wnego oraz zwiŃzanych z nim torowisk. 

Natomiast czňŜĺ Wesoğej zaliczana do Dzielnicy II Grzeg·rzki ï z historycznych ogrod·w, 

niestety w wiňkszoŜci zabudowanych na przeğomie XIX i XX w., z kt·rych najsğynniejszym 

jest Ogr·d Botaniczny, pochodzŃcy z 1783 r.177, powstağy w miejsce ogrod·w Czartoryskich. 

Struktury ruralistyczne zachowağy niekt·re czňŜci Krakowa, kt·re od niedawna znajdujŃ 

siň w obrňbie miasta. Przykğady stanowiĺ mogŃ: Tyniec178 (od 1973 r. w granicach Krakowa), 

najwiňksza jednostka SIM (1117,7 ha, wobec 1085 ha ï jako jednostka katastralna, a wczeŜniej 

wieŜ), czy Wr·Ũenice179, wieŜ przyğŃczona do miasta w 1986 r., o powierzchni: jednostka SIM 

= 289,9 ha (por. zağŃcznik 1.1.), jednostka katastralna = 253 ha180. W sumie na 123 wyr·Ũnione 

jednostki SIM, do tych, kt·rych struktura przestrzenna istotnie wiŃŨe siň z jednostkami 

katastralnymi (dawnymi gminami i dzielnicami katastralnymi, wsiami i soğectwami), zaliczono 

76 ï tj. blisko 61% og·ğu (wobec nazw jednostek SIM, identycznych jak nazwy jednostek 

katastralnych ï 58%). 

Ponad 27% jednostek SIM (34 jednostki) wykazağy przeciňtny lub czňŜciowy zwiŃzek ze 

strukturŃ dawnych wsi, soğectw, przedmieŜĺ181, jurydyk182 i innych tego typu jednostek 

przestrzennych. NaleŨy tu wymieniĺ takie jednostki, kt·rych terytoria zostağy przeksztağcone 

wskutek powstawania nowych inwestycji, w trakcie realizacji kt·rych dochodziğo czňsto do 

wyburzeŒ ich historycznej niekiedy zabytkowej tkanki183. Za przykğad mogŃ posğuŨyĺ 

Grzeg·rzki, kt·re byğy pierwotnie nadwiŜlaŒskŃ wsiŃ, na terenie kt·rej z racji niskich cen 

grunt·w, juŨ pod koniec XIX w., a takŨe na pocz. XX w. zaczňto lokalizowaĺ zakğady 
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przemysğowe, deglomerowane ze śr·dmieŜcia jako I dzielnicy katastralnej184. Wyr·Ũniona 

jednostka SIM Grzeg·rzki odznacza siň do chwili obecnej mozaikŃ zabudowy, zar·wno 

mieszkaniowej (podmiejskiej, wielkomiejskiej, jednorodzinnej, wielorodzinnej), jak 

i usğugowo-przemysğowej185, aczkolwiek naleŨy nadmieniĺ, Ũe wskutek modernizacji ul. Gňsiej 

znikğa zabudowa zagrodowa, kt·rŃ moŨna byğo zaobserwowaĺ jeszcze w latach 80. XX w.186.  

średni zwiŃzek ze strukturŃ przestrzennŃ dawnych dzielnic katastralnych, wczeŜniej 

najczňŜciej wsi, wykazujŃ teŨ obszary, gdzie nowa jakoŜciowo zabudowa przeplata siň ze 

starymi obiektami, pochodzŃcymi z okresu sprzed I wojny Ŝwiatowej, okresu 

miňdzywojennego, czy tuŨ po II wojnie Ŝwiatowej. Za przykğad posğuŨyĺ tu mogŃ jednostki 

SIM: PrŃdnik Biağy Wsch·d (Dzielnica IV PrŃdnik Biağy), Krowodrza (Dzielnica 

V Krowodrza), Bronowice Mağe (Dzielnica VI Bronowice), Ruczaj (Dzielnica VIII Dňbniki), 

obszar usytuowany na pograniczu jednostek katastralnych: Kobierzyn (b. XXVI dzielnica 

katastralna), Borek Fağňcki (b. XXV dzielnica katastralna) i Zakrz·wek (b. X dzielnica 

katastralna), odznaczajŃcy siň chaotycznŃ mozaikŃ zabudowy mieszkaniowej (podmiejskŃ 

i wielkomiejskŃ). Tego typu mozaikň moŨna spotkaĺ w wielu obszarach zaprezentowanych 

w zağŃczniku 1.4.   

Najmniej licznŃ grupň (15 jednostek SIM ï 12,0% og·ğu) stanowiŃ obszary wykazujŃce 

sğaby zwiŃzek z historycznŃ strukturŃ przestrzennŃ dawnych wsi, soğectw czy przedmieŜĺ 

przyğŃczonych do Krakowa. Klasycznym przykğadem moŨe tu byĺ Nowa Huta ï czyli zesp·ğ 

najstarszych 22 osiedli mieszkaniowych Nowej Huty, powstağych w latach 1949187 ï ok. 1960 

r., odrňbnie w stosunku do ruralistycznych ukğad·w ·wczesnych kilku wsi188, na gruntach, 

kt·rych je zrealizowano. Obiekty te powstağy na obrzeŨu historycznych ukğad·w tych wsi, 

kr·tko dzielnic i gmin katastralnych Krakowa189, przewaŨnie na bardzo urodzajnych glebach 

grunt·w ornych, przeznaczonych przed 1949 r. pod uprawň, chronionych przez miejscowŃ 

ludnoŜĺ przed zabudowŃ.  

Opr·cz Nowej Huty, zaprojektowanej przez zesp·ğ Tadeusza Ptaszyckiego pod koniec lat 

40. XX w.190 wskazaĺ naleŨy jednostkň SIM Kombinat (wzorowanej na jednostce 

urbanistycznej z 1994 r. Kombinat HTS), naleŨŃcŃ do Dzielnicy XVIII Nowa Huta, usytuowanŃ 

na pograniczu dawnych jednostek katastralnych, wsi przyğŃczonych do miasta w 1951 r.: 

Mogiğy, Krzesğawic, Luboczy i Pleszowa (por. zağŃcznik 1.4.).  

WŜr·d innych obszar·w, obejmujŃcych niegdyŜ obszary sğabo zabudowane, lub takich 

w przypadku kt·rych pierwotna zabudowa (najczňŜciej mieszkaniowa, wzglňdnie 

przemysğowa) zostağa niemal cağkowicie usuniňta, posiadajŃcych sğaby zwiŃzek, lub jego brak, 

ze rdzeniami historycznymi dawnych wsi i soğectw, naleŨy wymieniĺ: w Dzielnicy II 
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Grzeg·rzki ï Osiedle Oficerskie, w Dzielnicy IV PrŃdnik ï Azory Zach·d, czy ŧabiniec 

(osiedle mieszkaniowe powstağe na gruntach ornych przysi·ğka byğej XVII dzielnicy 

katastralnej Krowodrza ï ŧabiŒca191). Do tej grupy zaliczone zostağy takŨe inne jednostki SIM, 

na terenie kt·rych powstağy r·Ũne obiekty, o zr·Ũnicowanych funkcjach, w tym m.in. 

mieszkaniowych. Za przykğad stanowiĺ mogŃ: Jednostka SIM ï Mağe Bğonia (Dzielnica 

V Krowodrza), Biağe Morza192 (Dzielnica IX Ğagiewniki ï Borek Fağňcki), czy Zalew 

Nowohucki193 (Dzielnica XVI BieŒczyce). 

Zaliczono teŨ tutaj tereny, kt·re nie kojarzŃ siň nie tylko z nazwami, ale teŨ z istniejŃcŃ 

zabudowŃ. Za przykğad posğuŨyĺ moŨe jednostka SIM Mistrzejowice P·ğnoc (do 2014 r. 

jednostka urbanistyczna Batowice), w skğad, kt·rej wchodzŃ fragmenty jednostek 

katastralnych, byğych czňŜci wsi przyğŃczonych w 1973 r., wskutek korekty przebiegu granic 

miasta Krakowa i ustalenia jej w czňŜci p·ğnocnej po tor kolejowy, linii Krak·w ï Warszawa194: 

Batowice (ok. 160 ha), Dziekanowice (ok. 16 ha) i Wňgrzce (ponad 5 ha). 

Na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje tu jednostka SIM PrzedmieŜcie Warszawskie, obejmujŃca 

zaliczony do Dzielnicy I Stare Miasto fragment byğej XVIII dzielnicy katastralnej 

Warszawskie195, powstağej w 1909 r. z czňŜci byğych wsi i przedmieŜĺ: PrŃdnik Czerwony 

i Olsza (od 1941 r. ï dzielnic katastralnych Krakowa ï por. rozdziağ 1.2)196 i funkcjonujŃcej 

zaledwie do 1951 r. (jako gmina katastralna do 1954 r.), a nastňpnie zlikwidowanej. Najbardziej 

charakterystycznymi obiektami tego obszaru sŃ m.in. Cmentarz Rakowicki (nazwa od traktu 

biegnŃcego w kierunku Rakowic, do 1941 podkrakowskiej wsi, de facto przedmieŜcia) i fortu 

ĂRogatkaò, zwanego teŨ ĂLunetŃ WarszawskŃò197, usytuowanego przy Al. 29 Listopada, 

prowadzŃcej w kierunku Warszawy. 

Inny przykğad z grupy jednostek SIM wykazujŃcych niewielki zwiŃzek, wzglňdnie brak 

zwiŃzku, z danŃ jednostkŃ katastralnŃ stanowiĺ mogŃ Bğonia Krakowskie, kt·re stağy siň czňŜciŃ 

P·ğwsia Zwierzynieckiego, jednostki katastralnej stanowiŃcej w latach 1909 ï 1951 ï XI 

dzielnicň katastralnŃ (do 1954 r. ï gminň). W 1162 r. ï zamoŨny szlachcic ï Jaksa z Miechowa, 

p·Ŧniejszy zağoŨyciel zakonu boŨogrobc·w (takŨe w Miechowie), podarowağ ·wczesnŃ ğŃkň 

(p·Ŧniej zwanŃ Bğoniami), poğoŨonŃ pomiňdzy ZwierzyŒcem a Ğobzowem klasztorowi 

Norbertanek. W 1366 r. siostry norbertanki ze ZwierzyŒca, zawierajŃc umowň z magistratem 

krakowskim, zamieniğy ğŃkň na kamienicň przy ul. FloriaŒskiej (p·Ŧniejsza I dzielnica 

katastralna śr·dmieŜcie). Mimo, Ũe Bğonia katastralnie naleŨağy do P·ğwsia Zwierzynieckiego, 

de facto byğy wğasnoŜciŃ Krakowa. Z biegiem czasu stağy siň parkiem miejskim w postaci 

rozlegğej ğŃki. Wğadze P·ğwsia Zwierzynieckiego, funkcjonujŃce do 1951 r., nie byğyby w stanie 

tej ğŃki obroniĺ przed zabudowŃ. Po przyğŃczeniu do Krakowa, wğadze miasta oraz r·Ũne 
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podmioty i sğuŨby ekologiczne, czyniğy starania, aby BğoŒ nie zabudowano. Od 2000 r. Bğonia 

zostağy wpisane do rejestru zabytk·w198. Po likwidacji hotelu ĂCracoviaò i w nastňpstwie 

pomysğ·w uczynienia zeŒ obiektu handlowego, opracowano dla BğoŒ w 2014 r. mpzp199. 

3.2.2. Jednostki SIM na tle jednostek urbanistycznych funkcjonujŃcych w latach 

1994 - 2014 r. 

 

Podstawň wyr·Ũnienia jednostek SIM, co zaznaczono w rozdziale 3.1, byğy jednostki 

urbanistyczne utworzone dla planu og·lnego Krakowa z 1994 r., bazujŃce na jednostkach 

urbanistycznych przygotowanych dla planu og·lnego z 1988 r.200. Jednostek tych byğo 141 (por. 

rozdz. 1.4). Ich delimitacja opierağa siň na jednostkach katastralnych, tj. dzielnicach, gminach 

katastralnych i wsiach lub ich czňŜciach przyğŃczonych do Krakowa po 1954 r.  

Jednostki urbanistyczne z 1994 r., wyraŨağy nie tylko funkcjň, ale takŨe genezň zespoğ·w 

r·ŨnicujŃcych tkankň urbanistycznŃ miasta. Jak podkreŜlono w rozdziale 1.4 wyznaczenie ich 

dla planu og·lnego miasta wiŃzağo siň z koncepcjŃ rozwoju Krakowa, autorstwa 

Z. Ziobrowskiego, jako Ămiasta mağych miastò. 

Od 1994 r. upğynňğo jednak 27 lat. Dziağania po 1990 r., a zwğaszcza uniewaŨnienie nie 

tylko dotychczasowych plan·w zagospodarowania przestrzennego, ale takŨe zaniechanie 

wyraŨonych w nich koncepcji rozwoju, sprawiğo, Ũe idea Krakowa jako Ămiasta mağych miastò 

przestağa siň urzeczywistniaĺ, moŨe z wyjŃtkiem historycznych jŃder starego Krakowa, starej 

Nowej Huty, Podg·rza, oraz pozostağych niegdyŜ samodzielnych miast: Kazimierza i Kleparza. 

PowstajŃce Ăblokowiskaò (tj. Osiedle Ruczaj, Osiedle Avia i inne) wypaczyğy tŃ ideň, co 

sprawiğo, Ũe poza w/w obszarami stare ruralistyczne jŃdra ulegğy zatarciu (patrz - b. wieŜ 

drabiniasta ï Skotniki), wzglňdnie zanikowi.  

W latach 1994 ï 2022 powstağy teŨ nowe zespoğy zabudowy miejskiej. StŃd zaistniağa 

koniecznoŜĺ modyfikacji struktury przestrzennej Krakowa. W efekcie, w ekspertyzie tej 

zaproponowane zostağy jednostki SIM, majŃce w perspektywie sğuŨyĺ zar·wno mieszkaŒcom 

Krakowa, jak i przyjezdnym turystom, a takŨe badaczom przestrzeni miejskiej. 

Jak wykazano w rozdziale 3.1 i zaprezentowano w zağŃczniku 1.2., zgodnoŜĺ 100% nazw 

jednostek SIM z nazwami jednostek urbanistycznych wykazağo 80 obszar·w (64%), a wiňc 

wiňcej niŨ w przypadku jednostek wykazujŃcych zgodnoŜĺ z nazwami jednostek katastralnych 

(59%, por. zağŃcznik 1.3.), co wydaje siň uzasadnione z racji choĺby upğywu czasu (dzielnice 

i gminy katastralne zlikwidowano w 1951 i 1954 r., jednostki urbanistyczne funkcjonowağy 20 

lat: 1994 ï 2014). Ponadto zgodnie z Ũyczeniem ZarzŃdu Transportu Publicznego podstawň 

delimitacji jednostek SIM stanowiĺ miağy jednostki urbanistyczne. CzňŜciowŃ zbieŨnoŜĺ 



 

 58 

wykazağy 32 jednostki urbanistyczne (np. jednostka SIM Plesz·w z jednostkŃ urbanistycznŃ 

Plesz·w ï Kujawy), a brak zbieŨnoŜci nazw przypisano 13 jednostkom SIM (np. jednostki SIM, 

kt·re nie opierağy siň na nazewnictwie przyjňtym przy konstrukcji wspomnianych jednostek 

urbanistycznych ï np. ŧabiniec w Dzielnicy IV PrŃdnik Biağy, Ğobz·w ï w Dzielnicy V 

Krowodrza201, Zakamycze ï w Dzielnicy VII Zwierzyniec202, Ruczaj ï w Dzielnicy VIII 

Dňbniki, Biağe Morza ï w Dzielnicy IX Ğagiewniki ï Borek Fağňcki, Kliny Zach·d ï 

w Dzielnicy X Swoszowice, ZğocieŒ ï w Dzielnicy XII BieŨan·w ï Prokocim, Rakowice ï 

Lotnisko ï w Dzielnicy XIV CzyŨyny, Zalew Nowohucki ï w Dzielnicy XVI BieŒczyce itp.). 

ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy zasiňgiem jednostek SIM a jednostkami urbanistycznymi wykazağa 

juŨ wiňksze zr·Ũnicowanie. Wynikağo to z kilku powod·w. Po pierwsze warunkiem delimitacji 

jednostek SIM byğo wyr·Ũnienie ich, w obrňbie jednostek pomocniczych (dzielnic 

samorzŃdowych) Krakowa. Po drugie ï granice jednostek SIM naleŨağo zmodyfikowaĺ 

w oparciu o istniejŃce naturalne czy sztuczne bariery. WŜr·d nich naleŨy wymieniĺ: przebieg 

ciek·w wodnych (jeŨeli chodzi o granice naturalne), przebieg ukğad·w komunikacyjnych 

(gğ·wnie dr·g samochodowych, linii kolejowych, w przypadku granic sztucznych). Ostatnim, 

trzecim warunkiem byğa weryfikacja przebiegu granic w oparciu o inne jednostki przestrzenne, 

w tym granice dekanat·w czy parafii rzymskokatolickich (tego rodzaju zwiŃzki wykazano 

w rozdziale 3.2.3). 

Wszystkie te obostrzenia i ograniczenia sprawiğy, Ũe doszğo do rozbieŨnoŜci, niekiedy 

nawet znacznej, pomiňdzy dotychczas poprowadzonymi granicami, a nowo wyznaczonymi. 

W efekcie na 123 jednostek SIM cağkowity zwiŃzek z dotychczasowym przebiegiem granic 

a wyr·Ũnionymi jednostki urbanistycznymi dla Planu Og·lnego Miasta Krakowa z 1994 r. 

wykazağo tylko 16 jednostek (13% og·ğu ï tab. 7, ryc. 16). WŜr·d nich znalazğy siň miňdzy 

innymi aŨ 4 jednostki zaliczane do Dzielnicy I Stare Miasto, najbardziej uksztağtowanej pod 

wzglňdem urbanistycznym: Nowy świat, Stare Miasto, Stradom i Wesoğa. W innych 

dzielnicach naleŨy wymieniĺ: Olszň (Dzielnica III PrŃdnik Czerwony), CzarnŃ WieŜ (Dzielnica 

V Krowodrza), Olszanicň (Dzielnica VII Zwierzyniec), Zbydniowice (Dzielnica X 

Swoszowice), Mateczny, Zabğocie (Dzielnica XIII Podg·rze), Kantorowice (Dzielnica XVII 

Wzg·rza Krzesğawickie), KoŜcielniki, Ogr·dki (Dzielnica XVIII Nowa Huta).  

Na uwagň zasğuguje jednostka SIM Nowa Huta, kt·ra zğoŨona jest wprawdzie z 12 byğych 

jednostek urbanistycznych, ale sp·jnych pod wzglňdem genetycznym, powstağym w pierwszej 

fazie realizacji zespoğ·w mieszkaniowych budowanego miasta Nowa Huta, w latach 1949 ï ok. 

1960203, zawarty w tr·jkŃcie ulic: BieŒczycka ï Kocmyrzowska, Bulwarowa, Al. Jana Pawğa II 

(do 1990 r. Aleja Planu SzeŜcioletniego, Aleja Rewolucjonist·w KubaŒskich). Dodatkowo w II 
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etapie niniejszej ekspertyzy, do tej jednostki zostağ doğŃczony teren ĞŃk Nowohuckich ï por. 

ryc. 6 i 8). 

Niekt·re z wymienionych jednostek SIM pokrywağy siň nie tylko z jednostkami 

urbanistycznymi, ale takŨe z jednostkami katastralnymi, co sprawiğo, Ũe ich powierzchnia byğa 

r·wna lub bardzo zbliŨona do siebie. Za przykğad mogŃ posğuŨyĺ:  

Á Nowy świat (Dzielnica I Stare Miasto)  - 32 ha 

Á Stare Miasto (Dzielnica I Stare Miasto)  - 93 ha204 

Á Stradom (Dzielnica I Stare Miasto)  - 36 ha205 

Á Olszanica (Dzielnica VII Zwierzyniec)  - 665 ha206 

Á Zbydniowice (Dzielnica X Swoszowice)  - 83 ha207. 

Najwiňcej, bo 80 jednostek wykazağo zgodnoŜĺ czňŜciowŃ, co byğo efektem przyjňcia 

wymienionych wczeŜniej zasad (por. tab. 7). 29 jednostek wykazywağo niewielkŃ zgodnoŜĺ pod 

wzglňdem przebiegu granic i zajmowanego terytorium z jednostkami urbanistycznymi (por. 

tab. 7). Dotyczyğo to w szczeg·lnoŜci teren·w wyodrňbnionych z jednostek urbanistycznych, 

ğŃczŃcych jednostki przestrzenne o odmiennej genezie i przeszğoŜci historycznej. NaleŨy tu 

wymieniĺ m.in.: G·rkň NarodowŃ (wydzielonŃ z byğej jednostki urbanistycznej: Witkowice ï 

G·rka Narodowa), Ğuczanowice (wydzielone z b. j. u. Ğuczanowice ï Wad·w), Wr·Ũenice, 

wydzielone z b. j.u. Wr·Ũenice ï Wňgrzynowice, z kt·rych po korekcie granic dzielnic 

samorzŃdowych, Wr·Ũenice ï znalazğy siň w Dzielnicy XVIII Nowa Huta, a Wňgrzynowice ï 

w Dzielnicy XVII Wzg·rza Krzesğawickie). 

Ponadto utworzono jednostki, kt·re nie byğy widoczne w nazwach dawnych jednostek  

urbanistycznych. NaleŨy wŜr·d nich wymieniĺ m.in.: 

Á PrŃdnik Biağy Wsch·d ï wyr·Ũniony z byğej j.u PrŃdnik Biağy Poğudnie, 

Á PrŃdnik Biağy Zach·d ï wyr·Ũniony z byğej j.u PrŃdnik Biağy P·ğnoc i PrŃdnik Biağy 

Poğudnie, 

Á ŧabiniec (Dzielnica IV PrŃdnik Biağy), wyğŃczony z byğej j.u. Krowodrza-Wsch·d, 

Á Ğobz·w (Dzielnica V Krowodrza), utworzony z dw·ch byğych  j.u.: Krowodrza ï Nowa 

WieŜ i Nowa WieŜ Poğudnie, 

Á Przegorzağy (Dzielnica VII Zwierzyniec) ï jednostka powstağa z 4 byğych j.u.: Przegorzağy 

Poğudnie, Przegorzağy P·ğnoc, Przegorzağy Wsch·d i Przegorzağy Zwierzyniec (por. ryc. 

16), 

Á Ruczaj (Dzielnica VIII Dňbniki), wydzielony z r·Ũnych byğych j.u. - gğ·wnie Kobierzyna, 

Á Kliny Zach·d (Dzielnica VIII Dňbniki), wydzielone z r·Ũnych byğych j.u. ï gğ·wnie 

z Kobierzyna i Klin·w, 
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Á Wola Duchacka (Dzielnica XI Podg·rze Duchackie), powstağa z poğŃczenia 2 byğych j.u.: 

Wola Duchacka Wsch·d i Wola Duchacka Zach·d,  

Á Ğňg (Dzielnica XIV CzyŨyny), powstağy z poğŃczenia byğej j.u. Beszcz i wydzielonego 

z byğej j.u. CzyŨyny Ğňg ï czňŜci Ğňgu, 

Á Rakowice Lotnisko (Dzielnica XIV CzyŨyny), powstağy z czňŜci byğej j.u. CzyŨyny ï 

Lotnisko, 

Á Zalew Nowohucki (Dzielnica XVI BieŒczyce) powstağy z byğej czňŜci j.u. Krzesğawice 

(Dzielnica XVII Wzg·rza Krzesğawickie), kt·ry wskutek korekty granic jednostek 

pomocniczych Krakowa znalazğ siň na terenie Dzielnicy XVI BieŒczyce. 

Relacje pomiňdzy jednostkami urbanistycznymi opracowanymi dla potrzeb planu 

og·lnego Miasta Krakowa z 1988 i 1994 r. moŨna przeŜledziĺ na ryc. 17. 

Tab. 7. ZbieŨnoŜĺ zasiňgu przestrzennego jednostek SIM z jednostkami urbanistycznymi 

Lp Numer 
Nazwa dzielnicy 

samorzŃdowej 

ZbieŨnoŜĺ zasiňgu 
Og·ğem 

cağkowita czňŜciowa brak 

1 I  Stare Miasto 4 4 -- 8 

2 II  Grzeg·rzki -- 5 -- 5 

3 III  PrŃdnik Czerwony 1 2 -- 3 

4 IV  PrŃdnik Biağy -- 4 6 10 

5 V Krowodrza 1 1 3 5 

6 VI  Bronowice 2 2 -- 4 

7 VII  Zwierzyniec 1 5 4 10 

8 VIII  Dňbniki -- 12 1 13 

9 IX  Ğagiewniki - Borek Fağňcki -- 4 -- 4 

10 X Swoszowice 1 5 4 10 

11 XI  Podg·rze Duchackie -- 2 1 3 

12 XII  BieŨan·w - Prokocim -- 6 1 7 

13 XIII  Podg·rze 2 7 -- 9 

14 XIV  CzyŨyny -- 3 2 5 

15 XV Mistrzejowice -- 2 -- 2 

16 XVI  BieŒczyce -- 2 1 3 

17 XVII  Wzg·rza Krzesğawickie 1 5 3 9 

18 XVIII  Nowa Huta 3 7 3 13 

Og·ğem 
IloŜĺ 16 80 29 123 

% 12,8 64,0 23,2 100,0 

ťr·dğo: opracowanie na podstawie ZTP Krak·w; Miejscowego planu og·lnego zagospodarowania 

przestrzennego miasta Krakowa: zmiana planu: II etap: wybrane problemy, IGPiK, Oddziağ 

w Krakowie, UMK, Krak·w 1994.  
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Ryc. 17. Jednostki SIM na tle 141 jednostek urbanistycznych 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Ryc. 18. ZbieŨnoŜĺ granic jednostek SIM z 141 jednostkami urbanistycznymi 

z uwzglňdnieniem granic dzielnic samorzŃdowych (A) oraz bez uwzglňdnienia 

granic dzielnic samorzŃdowych (B) 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Na podstawie analizy zbieŨnoŜci granic (por·wnanie przebiegu granic obywağo siň 

w buforze 50 m) granice jednostek SIM pokrywajŃ siň z granicami jednostek urbanistycznych 

w 61,8% - nie wliczajŃc granic miasta (ryc. 18A). Natomiast jeŜli por·wnywaĺ pokrycie granic 

jednostek SIM z jednostkami urbanistycznymi, ale bez uwzglňdnienia granic dzielnic 

samorzŃdowych, to udziağ zbieŨnych granic w buforze 50 m to 52,1% (ryc. 18B). 
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3.2.3. Jednostki SIM na tle pozostağych, wybranych jednostek przestrzennych 

Krakowa (dekanat·w i parafii KoŜcioğa rzymskokatolickiego oraz obrňb·w 

ewidencyjnych) 

 

Opr·cz zwiŃzk·w zaproponowanych jednostek SIM w Krakowie z jednostkami 

katastralnymi i jednostkami urbanistycznymi, w oparciu, o kt·re jednostki te wyr·Ũniono, 

naleŨy wymieniĺ teŨ inne jednostki przestrzenne, wymienione w Umowie do ekspertyzy, 

a takŨe niewymienione, ale odgrywajŃce istotnŃ rolň przy ich wydzielaniu.  

NaleŨy tu wyr·Ũniĺ jednostki, kt·re przyczyniğy siň do utworzenia dzielnic 

samorzŃdowych w Krakowie, jednostek pomocniczych miasta funkcjonujŃcych od 1991 r., 

takich jak parafie i dekanaty KoŜcioğa rzymskokatolickiego, a takŨe jednostki geodezyjne, 

wŜr·d kt·rych najbardziej zbliŨone sŃ pod wzglňdem powierzchni do jednostek SIM ï obrňby 

ewidencyjne. 

Jednostki SIM wyznaczone zostağy w obrňbie dzielnic samorzŃdowych (por. ryc. 14, 

zağŃcznik 1.1). Te ostatnie nie pokrywajŃ siň jednak z granicami odpowiadajŃcych im pod 

wzglňdem powierzchni dekanat·w (por. ryc. 11), a tym bardziej czterech duŨych jednostek 

ewidencyjnych (por. ryc. 2). Nic dziwnego zatem, Ũe nie ma 100% zbieŨnoŜci pomiňdzy 

koŜcielnymi parafiami, czy geodezyjnymi obrňbami a jednostkami SIM.  

ZaleŨnoŜĺ pomiňdzy jednostkami SIM, a parafiami KoŜcioğa rzymskokatolickiego 

w Krakowie ilustruje szczeg·ğowo ryc. 19. 

Niemniej jednak, granice parafii i dekanat·w, w pewnym, niekiedy w niewielkim stopniu, 

pokrywajŃ siň z jednostkami SIM. JeŜli chodzi o parafie - to na 123 wyr·Ũnione jednostki SIM 

(por. rozdz. 3.1.), tylko w 5 przypadkach nie ma Ũadnego zwiŃzku miňdzy tymi jednostkami 

przestrzennymi. Dotyczy to, w przypadku jednostek SIM, zaledwie 3 jednostek pomocniczych 

miasta: Dzielnicy VI Bronowice (jednostka SIM podzielona miňdzy dwie parafie: Ŝw. 

Antoniego Padewskiego w Krakowie ï Bronowicach Mağych i Matki BoŨej NieustajŃcej 

Pomocy w Krakowie ï Mydlnikach, naleŨŃcych do dekanatu: Krak·w - Bronowice 208), 

Dzielnicy VII Zwierzyniec (jednostki SIM: Las Wolski209 i Zakamycze210) oraz Dzielnicy 

XVIII Nowa Huta (jednostki SIM: Branice i WyciŃŨe211).  
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Ryc. 19. Jednostki SIM na tle parafii i dekanat·w znajdujŃcych siň w granicach Krakowa 

ObjaŜnienia: Dekanaty i parafie: 1 ï Krak·w-Centrum (A ï Parafia Archikatedralna; B ï Wszystkich świňtych; 

C ï Ŝw. Anny; D ï Wniebowziňcia NMP; E ï Nawiedzenia NMP; F ï Ŝw. Floriana; G ï Ŝw. KrzyŨa); 2 ï Krak·w-

Kazimierz (A ï Ŝw. Katarzyny; B ï BoŨego Ciağa; C ï Ŝw. Mikoğaja; D ï Ŝw. Kazimierza; E ï DŃbie; F ï os. 

Oficerskie; G ï Zmartwychwstania PaŒskiego); 3 ï Krak·w-Salwator (A ï Tyniec; B ï Skotniki; C ï Rekt. św. 

Jana Pawğa II; D ï os. Ruczaj; E ï Pychowice; F ï Dňbniki; G ï NajŜwiňtszego Salwatora; H ï Przegorzağy; I ï 

Bielany: J ï Wola Justowska; K ï Olszanica); 4 ï Krak·w-Bronowice (A ï Mydlniki; B ï Bronowice Mağe; C ï 

os. Widok; D ï os. Bronowickie; E ï Anieli Salawy; F ï NMP z Lourdes; G ï Ŝw. Szczepana; H ï Ŝw. Jacka); 5 ï 

Krak·w-Krowodrza  (A ï Tonie; B ï Bronowice Wielkie: C ï Chrystusa Odkupiciela Czğowieka; D ï Azory; E 

ï Krowodrza; F ï os. ks. Siemaszki; G ï PrŃdnik Biağy; H ï Witkowice); 6 ï Krak·w-PrŃdnik (A ï Dobrego 

Pasterza; B ï Rakowice; C ï Wieczysta; D ï Ŝw. Jana Chrzciciela; E ï Raciborowice; F ï os. Gotyk, Chrystusa 

Kr·la); 7 ï Krak·w-Podg·rze (A ï os. Cegielniana; B ï Podg·rze MBNP; C ï Podg·rze Ŝw. J·zefa; D ï Wola 

Duchacka; E ï św. Kingi; F ï Pğasz·w; G ï Mağy Pğasz·w; H ï os. Podwawelskie); 8 ï Krak·w-Prokocim (A ï 

Kosocice; B ï Piaski Wielkie; C ï os. Piaski Nowe; D ï Prokocim; E ï os. Nowy Prokocim; F ï RŨŃka; G ï os. 

Nowy BieŨan·w; H ï BieŨan·w; I ï os. ZğocieŒ ï bğ. Jerzego Popieğuszki; J ï Rybitwy ï Przew·z); 9 ï Krak·w-

Borek Fağňcki (A ï Opatkowice; B ï os. Kliny Borkowskie; C ï os. Kliny Zacisze; D ï Kobierzyn Szpital; E ï 

Nowy Ruczaj  (d. Kobierzyn); F ï Borek Fağňcki; ï Ğagiewniki; H ï Kurdwan·w; I ï Wr·blowice; J ï 

Swoszowice); 10 ï Krak·w-Mogiğa (A ï Mistrzejowice ï Ŝw. Maksymiliana ; B ï os. Dywizjonu 303: C ï 

CzyŨyny; D ï Szklane Domy; E ï Mogiğa; F ï Plesz·w); 11 ï Krak·w - BieŒczyce (A ï Lubocza; B ï Wzg·rza 

Krzesğawickie; C ï Bulwarowa; D ï os. Teatralne; E ï BieŒczyce; F ï os. Kalinowe; G ï Mistrzejowice ï MB 

NieustajŃcej Pomocy; H ï Kantorowice); 35 ï Skawina (A ï Sidzina); 41 ï WawrzeŒczyce (A ï Ruszcza; B ï 

G·rka KoŜcielnicka; C ï Czulice). 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Tylko w nielicznych przypadkach jednostki SIM w cağoŜci znalazğy siň w granicach jednej 

parafii. Dotyczyğo to m.in. jednostek SIM:  

Á Witkowice (Dzielnica IV PrŃdnik Biağy), poğoŨonego na terenie parafii Ŝw. Marii 

Magdaleny w Krakowie - Witkowicach212,  

Á Bielany (Dzielnica VII Zwierzyniec) ï na terenie parafii Matki BoŨej NieustajŃcej Pomocy 

w Krakowie - Bielanach213, 
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Á P·ğwsie Zwierzynieckie (Dzielnica VII Zwierzyniec) ï znajdujŃcy siň na terenie parafii 

NajŜwiňtszego Salwatora (dekanat Krak·w ï Salwator214),  

Á Soboniowice (Dzielnica X Swoszowice) ï naleŨŃcy w cağoŜci do parafii Ŝw. Marii 

Magdaleny w Krakowie -  Kosocicach  (dekanat Krak·w ï Prokocim215), 

Á Zbydniowice (Dzielnica X Swoszowice) ï naleŨŃcy w cağoŜci do parafii Przemienienia 

PaŒskiego w Krakowie ï Wr·blowicach (dekanat Krak·w ï Borek Fağňcki216), 

Á Olszyny i Sidzina (Dzielnica VIII Dňbniki) ï poğoŨonych na terenie dekanatu Skawina, 

w parafii PodwyŨszenia KrzyŨa świňtego w Krakowie - Sidzinie217, 

Á Dňbniki i Dňbniki Zach·d (Dzielnica VIII Dňbniki), znajdujŃcych siň na obszarze parafii 

Ŝw. Stanisğawa Kostki w Krakowie - Dňbnikach218 (dekanat Krak·w ï Salwator219),  

Á Stary BieŨan·w (Dzielnica XII BieŨan·w ï Prokocim) ï znajdujŃcy siň w parafii 

Narodzenia NMP w Krakowie - BieŨanowie (dekanat Krak·w ï Prokocim220), 

Á CzyŨyny (Dzielnica XIV CzyŨyny) ï naleŨŃcy do parafii Ŝw. Judy Tadeusza w Krakowie 

- CzyŨynach, w dekanacie Krak·w ï Mogiğa221, 

Á Krzesğawice (Dzielnica XVII Wzg·rza Krzesğawickie), znajdujŃcy siň cağkowicie w parafii 

Ŝw. Wincentego w Krakowie - Pleszowie (dekanat Krak·w ï Mogiğa222),  

Á Branice i Przylasek Rusiecki (Dzielnica XVIII Nowa Huta), poğoŨonych w parafii św. 

Grzegorza Wielkiego w Krakowie - Ruszczy (dekanat WawrzeŒczyce223, por. ryc. 19 i tab. 

8).  

W przypadku dekanat·w ï granice wszystkich, do kt·rych naleŨŃ parafie, znajdujŃce siň 

na terenie Krakowa w jego granicach administracyjnych, w wiňkszym lub mniejszym stopniu 

pokrywajŃ siň z przebiegiem granic wyr·Ũnionych jednostek SIM. Nie sŃ one jednak 

stuprocentowe, z uwagi na brak zwiŃzku z granicami dzielnic samorzŃdowych, mimo 

pierwotnych zağoŨeŒ, tw·rc·w tego typu jednostek pomocniczych miasta: tj. J. Purchli, 

J. Sepioğa czy K. Trafasa224 (por. ryc. 11). 
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Tab. 8. ZgodnoŜĺ pomiňdzy przebiegiem granic parafii KoŜcioğa rzymskokatolickiego 

w Krakowie a proponowanymi jednostkami SIM, wedğug dzielnic 

samorzŃdowych  

Lp Numer 
Nazwa dzielnicy 

samorzŃdowej 

Liczba jednostek SIM cechujŃca siň 

Jednostki SIM czňŜciowŃ zgodnoŜciŃ  

granic z parafiami 

brakiem zgodnoŜci  

granic z parafiami 

1 I Stare Miasto 8 -- 8 

2 II  Grzeg·rzki 5 -- 5 

3 III  PrŃdnik Czerwony 3 -- 3 

4 IV PrŃdnik Biağy 10 -- 10 

5 V Krowodrza 5 -- 5 

6 VI  Bronowice 3 1 4 

7 VII  Zwierzyniec 8 2 10 

8 VIII  Dňbniki 13 -- 13 

9 IX Ğagiewniki - Borek Fağňcki 4 -- 4 

10 X Swoszowice 10 -- 10 

11 XI  Podg·rze Duchackie 3 -- 3 

12 XII  BieŨan·w - Prokocim 7 -- 7 

13 XIII  Podg·rze 10 -- 9 

14 XIV  CzyŨyny 5 -- 5 

15 XV Mistrzejowice 2 -- 2 

16 XVI  BieŒczyce 3 -- 3 

17 XVII  Wzg·rza Krzesğawickie 9 -- 9 

18 XVIII  Nowa Huta 12 2 13 

Og·ğem 120 5 123 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Zgodnie z informacjami w rozdziale 1.5 jednostkami przestrzennymi stosowanymi 

w geodezyjnej ewidencji grunt·w, najbardziej zbliŨonymi pod wzglňdem wielkoŜci do 

jednostek katastralnych, jednostek urbanistycznych i na ich podstawie wyr·Ũnionych jednostek 

SIM, sŃ obrňby ewidencyjne, jednostki mniejsze od jednostek ewidencyjnych, natomiast 

wiňksze od dziağek.  

Na terenie Krakowa wyr·Ũnia siň 4 jednostki ewidencyjne (Krowodrza, Nowa Huta, 

Podg·rze i śr·dmieŜcie), 252 obrňby ewidencyjne i ponad 200 tys. dziağek geodezyjnych (por. 

rozdz. 1.5.). 

Liczba obrňb·w ewidencyjnych przewyŨsza zar·wno liczbň jednostek katastralnych (91), 

jednostek urbanistycznych, wyr·Ũnionych w Planie Og·lnym Miasta Krakowa, opracowanym 

w 1994 r. (141) a takŨe jednostek SIM (123). JednakŨe zar·wno pod wzglňdem powierzchni, 

jak i zakwalifikowanych do nich teren·w, obrňby ewidencyjne spoŜr·d jednostek 
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wyr·Ũnianych w geodezyjnej ewidencji grunt·w sŃ najbardziej do tych obszar·w zbliŨone 

i moŨliwe do por·wnania.  

Pomimo r·Ũnic strukturalnych (jednostki SIM zawierajŃ siň w granicach dzielnic 

samorzŃdowych, zwanych teŨ jednostkami pomocniczymi miasta, natomiast obrňby 

geodezyjne ï w granicach b. dzielnic administracyjnych Krakowa, funkcjonujŃcych do 1990 r.) 

i braku zgodnoŜci przebiegu granic, pomiňdzy dzielnicami samorzŃdowymi i jednostkami 

ewidencyjnymi, daje siň zauwaŨyĺ pewne prawidğowoŜci. Okazuje siň mianowicie, Ũe na 252 

obrňby ewidencyjne, aŨ 155 (ponad 61% og·ğu) zawiera siň cağkowicie w powierzchni 

jednostek SIM.  

Na terenie 81 jednostek SIM (ok. 65% og·ğu) zaobserwowano tego typu prawidğowoŜci. 

W dw·ch dzielnicach samorzŃdowych: Dzielnicy VI Bronowice i Dzielnicy XI Podg·rze 

Duchackie, zaobserwowano obrňby ewidencyjne, wpisujŃce siň cağkowicie w granice 

wyr·Ũnionych na ich terenie wszystkich jednostek SIM.  

Zaledwie w 3 przypadkach, tj. w Dzielnicy IV PrŃdnik Biağy, Dzielnicy XIV CzyŨyny oraz 

Dzielnicy XVI BieŒczyce, udziağ jednostek SIM, na terenie kt·rych wystňpujŃ w cağoŜci obrňby 

ewidencyjne (minimum 1), waha siň od 33,3% do 49,9%.  

Najwiňcej obrňb·w ewidencyjnych, bo aŨ 6, cağkowicie zawierajŃcych siň w granicach 

wyr·Ũnionych jednostek SIM, zarejestrowano na terenie: Kazimierza (Dzielnica I Stare 

Miasto), jednostek SIM: Ruczaj i Tyniec (Dzielnica VIII Dňbniki ï ryc. 20). 

W 16 przypadkach (ok. 13% og·ğu jednostek SIM i ponad 6% og·lnej liczby obrňb·w 

ewidencyjnych), obrňby ewidencyjne w 100% wypeğniğy przestrzeŒ wydzielonych jednostek 

SIM (tab. 10). W 11 przypadkach jednostka SIM utoŨsamia siň z danym obrňbem 

ewidencyjnym, z tym, Ũe jednostki SIM majŃ swoje nazwy, a obrňby ewidencyjne ï 

w przypadku miast, w tym Krakowa, numery. Na przykğad jednostka SIM: Stradom (Dzielnica 

I Stare Miasto) utoŨsamia siň z obrňbem ewidencyjnym nr 3 w jednostce ewidencyjnej 

śr·dmieŜcie (por. tab. 10, ryc. 20). Ponadto jednostka ta utoŨsamia siň z byğŃ VII dzielnicŃ 

katastralnŃ miasta Krakowa ï Stradom i jednostkŃ urbanistycznŃ (141). 

W przypadku jednostek SIM: Olszanica (Dzielnica VII Zwierzyniec), ZğocieŒ (Dzielnica 

XII BieŨan·w ï Prokocim) i KoŜcielniki (Dzielnica XVIII Nowa Huta), na ich terenie zawierajŃ 

siň w cağoŜci aŨ 4 obrňby, w kaŨdym z obszar·w osobno, co ğŃcznie daje 12 obrňb·w 

skupionych bez reszty, na terenie tych trzech jednostek (por. tab. 9, ryc. 20).  
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Tab. 9. Jednostki SIM pokrywajŃce siň w cağoŜci z obrňbami geodezyjnymi ewidencji 

grunt·w w Krakowie 

LP Numer 
Nazwa dzielnicy 

samorzŃdowej 

Nazwa jednostki 

SIM 

Jednostka geodezyjna 

jednostka 

ewidencyjna 

numer 

obrňbu/obrňb·w 

1 I Stare Miasto 
Stare Miasto śrd·dmieŜcie 1 

Stradom śrd·dmieŜcie 3 

2 II  Grzeg·rzki 
Grzeg·rzki śrd·dmieŜcie 17 

Olsza śrd·dmieŜcie 23 

3 VI  Bronowice 
Bronowice Mağe Krowodrza 40 

Mydlniki P·ğnoc Krowodrza 47 

4 VII  Zwierzyniec 
Zakamycze Krowodrza 19 

Olszanica Krowodrza 50, 51, 52, 53 

5 IX Ğagiewniki - Borek Fağňcki Cegielniana Podg·rze 32 

6 XII  BieŨan·w - Prokocim 

Nowy Prokocim Podg·rze 55 

Stary Prokocim Podg·rze 53 

ZğocieŒ Podg·rze 25, 54, 104, 105 

8 XVII  Wzg·rza Krzesğawickie Ğuczanowice Nowa Huta 14, 15 

9 XVIII  Nowa Huta 
KoŜcielniki Nowa Huta 21, 23, 25, 26 

Wr·Ũenice Nowa Huta 61 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

 

Ryc. 20. Jednostki SIM na tle obrňb·w ewidencyjnych Krakowa 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 
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W przypadku 11 jednostek SIM (na 123, tj. ok. 9% og·ğu), stanowiŃ one czňŜĺ jednego 

obrňbu ewidencyjnego (tab. 10). Dla jednostek SIM Bonarka i Mateczny (Dzielnica XII 

Podg·rze), wsp·lnym obrňbem jest obrňb nr 30 w jednostce ewidencyjnej Podg·rze. Jednostki 

te nie wypeğniajŃ cağkowicie terytorium tego obrňbu, gdyŨ poğudniowy jego fragment poğoŨony 

jest w czňŜci jednostki SIM Ğagiewniki (Dzielnica IX Ğagiewniki-Borek Fağňcki).  

Tab. 10. Jednostki SIM stanowiŃce czňŜĺ jednego obrňbu geodezyjnego 

Lp Numer 
Nazwa dzielnicy 

samorzŃdowej 

Nazwa jednostki 

SIM 

Jednostka geodezyjna 

jednostka ewidencyjna 
numer 

obrňbu/czňŜci 

1 IV PrŃdnik Biağy 
ŧabiniec Krowodrza 44 

Azory Wsch·d Krowodrza 41 

2 V Krowodrza Grzeg·rzki śrd·dmieŜcie 5 

3 VII  Zwierzyniec Mağe Bğonia Krowodrza 14 

4 XIII  Podg·rze 
Bonarka Podg·rze 30 

Mateczny Podg·rze 30 

5 XIV  CzyŨyny CzyŨyny Lotnisko Nowa Huta 7 

6 XVI  BieŒczyce 
Stare BieŒczyce Nowa Huta 9 

Zalew Nowohucki Nowa Huta 44 

7 XVIII  Wzg·rza Krzesğawickie Kantorowice Nowa Huta 4 

8 XVIII  Nowa Huta Ogr·dki Nowa Huta 47 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

W przypadku 97 obrňb·w (ponad 38% og·ğu) jednostki SIM przeciňte sŃ granicami 

obrňb·w ewidencyjnych, co wynika z faktu, iŨ na terenie Krakowa, dzielnice samorzŃdowe 

i jednostki ewidencyjne (utoŨsamiane z dawnymi, funkcjonujŃcymi do 1991 r. dzielnicami 

administracyjnymi) tylko czňŜciowo siň pokrywajŃ. Sytuacja ta wynika z przepğywu przez 

miasto rzeki Wisğy, dzielŃcej Krak·w na dwie, nier·wne czňŜci. Wisğa pğynie na terytorium 

miasta Krakowa na dğugoŜci 41,2 km225, i wyznacza wsp·lnŃ granicň nie tylko jednostek 

ewidencyjnych i dzielnic samorzŃdowych, ale takŨe m.in. parafii, jednostek katastralnych czy 

jednostek urbanistycznych. 

ReasumujŃc naleŨy stwierdziĺ, Ũe przyjňte do analizy jednostki przestrzenne, 

por·wnywalne sŃ pod wzglňdem zasiňgu z proponowanymi jednostkami SIM. NiezgodnoŜĺ 

przebiegu granic oraz zasiňgu terytorialnego, wynika gğ·wnie z przyczyn genetycznych 

(jednostki katastralne, jednostki urbanistyczne), a takŨe funkcjonalnych (parafie KoŜcioğa 

rzymskokatolickiego, sğuŨŃce funkcjonowaniu administracji koŜcielnej, obrňby ewidencyjne 

majŃce zastosowanie w geodezyjnej ewidencji grunt·w). 
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3.3.  Jednostki SIM na tle sieci komunikacyjnej Krakowa 

 

Ukğad transportowy miasta obejmuje wňzğy drogowe, kolejowe i lotnicze. W ukğadzie 

przestrzennym miasta najbardziej istotnŃ rolň peğniŃ dwa pierwsze, kt·re z uwagi na sw·j 

liniowy charakter z jednej strony ğŃczŃ, ale czňsto teŨ dzielŃ, szczeg·lnie obszary, na kt·rych 

sŃ zlokalizowane. 

Krakowski wňzeğ drogowy obejmuje 8 dr·g krajowych (autostrada A4, S7, DK4, DK7, 

DK44, DK79, DK94, DK75) i 4 drogi wojew·dzkie (DW776, DW794, DW774, DW780):  

Á transeuropejska trasa drogowa wsch·d-zach·d, w korytarzu III TEN-T, kt·ra w Polsce 

funkcjonuje jako autostrada A4, 

Á drogi o charakterze miňdzynarodowym, tj. droga E-77, krajowa ekspresowa S7 i droga E-

462,  

Á drogi krajowe o zasiňgu miňdzyregionalnym, tj. m.in.:  

Á DK 44: Gliwice-OŜwiňcim-Skawina-Krak·w, 

Á DK 79: Warszawa-Sandomierz-Krak·w-Chrzan·w-Katowice-Bytom, 

Á DK 94: Krzywa-Wrocğaw-Opole-Bytom-Olkusz-Krak·w, 

Á DK 75: spinajŃca DK 79 i DK 4 prowadzŃca do Krynicy przez Nowy SŃcz. 

Natomiast krakowski wňzeğ kolejowy zawiera linie kolejowe o znaczeniu 

miňdzynarodowym i krajowym (np.: linia kolejowa E-30, E-8). Dodatkowo, w obrňbie wňzğa 

krakowskiego dziağajŃ dwie kr·tkie linie kolejowe do Wieliczki Rynek i Portu Lotniczego 

Balice, a takŨe szereg linii o charakterze towarowym. W administracyjnych granicach Krakowa 

cağkowita dğugoŜĺ linii kolejowych wynosi 126,9 km. CzňŜĺ z linii kolejowych jest nieczynna, 

natomiast rola pozostağych systematycznie roŜnie wraz z rozwojem systemu Szybkiej Kolei 

Aglomeracyjnej (SKA) Krakowa. 

Jednostki SIM zostağy wyodrňbnione na podstawie zawartych w umowie kryteri·w. 

Jednym z nich jest wykorzystanie liniowych element·w systemu komunikacyjnego jako 

zdefiniowanych obiekt·w przestrzennych w spos·b naturalny dzielŃcych strukturň miasta. 

Wiele z nich stanowi istotne bariery przestrzenne, dzielŃce sŃsiadujŃce ze sobŃ obszary 

i utrudniajŃce utrzymanie istniejŃcych, bŃdŦ tworzenia nowych powiŃzaŒ funkcjonalno- 

przestrzennych. 

Analiza wyznaczonych 123 jednostek SIM wykazağa, Ũe istniejŃ silne zaleŨnoŜci pomiňdzy 

jednostkami SIM a elementami sieci komunikacyjnych (ryc. 21). ZbieŨnoŜĺ ta wynika 

z podstawowego zağoŨenia, jakim byğo w przyjňtej metodzie wyznaczania granic jednostek 

SIM, wykorzystanie osi ulic, dr·g, linii kolejowych oraz wağ·w i nasyp·w.  
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Przy wyznaczaniu granic jednostek SIM (zachowujŃc zgodnoŜci z granicami dzielnic 

samorzŃdowych) uwzglňdniono przebieg najwaŨniejszych element·w sieci komunikacyjnych 

Krakowa, zar·wno drogowych, jak i kolejowych. Czynne linie kolejowe, funkcjonujŃce 

w obrňbie granic administracyjnych Krakowa, stanowiŃ istotny element wyznaczajŃcy czytelnŃ 

najczňŜciej dezintegrujŃcŃ granicň przestrzennŃ pomiňdzy obszarami, kt·re przecinajŃ. 

W przypadku dr·g, ich funkcja integrujŃca zanika wraz ze wzrostem klasy danej drogi, ale 

r·wnieŨ jest ona zaleŨna od struktury pasa drogowego i obszar·w do niego przylegajŃcych. To 

w jaki spos·b uwzglňdniano elementy systemu drogowego, prezentujŃ poniŨsze, wybrane 

przykğady przyjňtych rozwiŃzaŒ.  

1. WaŨnŃ granicň wyznacza, przecinajŃca poğudniowy obszar Krakowa, autostrada A4. 

Stanowi ona granicň dla jednostek do niej bezpoŜrednio przylegajŃcych. Jako przykğady 

moŨna wymieniĺ: Tyniec, Sidzina, Opatkowice, Swoszowice, Kosocice (strona 

poğudniowa), oraz Kostrze, Skotniki, Kobierzyn, Kliny Zach·d, Kliny, Jugowice, 

Kurdwan·w, Piaski Wielkie, RŨŃka (po stronie p·ğnocnej). W przypadku dw·ch jednostek 

SIM: BieŨan·w Nowy i BieŨan·w Stary, autostrada A4 przebiega przez ich terytorium. 

Jest to zwiŃzane z tym, iŨ w bezpoŜredniej bliskoŜci, r·wnolegle do autostrady przebiega 

granica miasta. StŃd, niezasadnym byğo wydzielanie osobnej jednostki SIM na tym terenie. 

Podobna sytuacja wystňpuje w przypadku drogi ekspresowej S7, kt·ra zawiera siň 

w obrňbie jednostek SIM ZğocieŒ i Przew·z. W tych przypadkach r·wnieŨ wielkoŜĺ 

teren·w pomiňdzy drogŃ ekspresowŃ a granicŃ miasta jest zbyt mağa na wyznaczenie 

osobnych jednostek SIM. Droga ekspresowa S7 stanowi natomiast granicň nastňpujŃcych 

jednostek SIM: po stronie wschodniej Kombinatu i Kujaw, a po stronie zachodniej Mogiğy 

i Ogr·dk·w. 

2. GranicŃ wielu jednostek SIM jest r·wnieŨ korytarz drogowy ulic Wielicka ï 

KamieŒskiego, Konopnickiej. SŃ to m.in. po stronie poğudniowej RŨŃka, Kozğ·wka, Wola 

Duchacka, Bonarka, Mateczny, a po stronie p·ğnocnej Nowy BieŨan·w, Stary Prokocim, 

Kabel, Kopiec Krakusa i Stare Podg·rze. Korytarz na wysokoŜci ulicy Konopnickiej 

przechodzi natomiast przez jednostki SIM Ludwin·w i Dňbniki. Powodem takiego 

rozwiŃzania jest granica administracyjna dzielnic samorzŃdowych (wzdğuŨ Wisğy) 

przebiegajŃca w duŨej bliskoŜci do ul. Konopnickiej, co uniemoŨliwiağo wyznaczenie tam 

osobnych jednostek.  

3. Innym przykğadem korytarza drogowego sŃ ulice Wadowicka i ZakopiaŒska, kt·ry 

wyznacza granice jednostek SIM: Mateczny, Cegielniana, Kliny (po zachodniej stronie) 

oraz Bonarka, Ğagiewniki, Jugowice (po wschodniej stronie). Jednak na odcinku wzdğuŨ 
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jednostek SIM Borek Fağňcki i Opatkowice, ulica ZakopiaŒska przecina oba obszary. 

RozwiŃzanie takie wynika zar·wno z uwarunkowaŒ historycznych (sŃ to obszary 

pojedynczych wsi) jak i przestrzenno-funkcjonalnych, polegajŃcych w obu przypadkach 

na waŨnych powiŃzaniach teren·w zlokalizowanych po obu stronach wspomnianej ulicy. 

Przy wyznaczaniu granic jednostek SIM, analizowano r·wnieŨ przebieg planowanych dr·g 

zgodnie z ustaleniami dokument·w planistycznych, kt·re, gdy powstanŃ stanŃ siň waŨnymi 

elementami przestrzeni. Przykğadem przyjňcia takiego rozwiŃzania jest granica pomiňdzy 

jednostkami SIM: Kombinat i Ruszcza, kt·rŃ stanowi droga zbiorcza (KDZ.1) wyznaczona w 

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Nowa Huta PrzyszğoŜci - Igoğomska 

P·ğnoc. 

Linie kolejowe jako elementy sieci transportowej Krakowa, w wielu przypadkach stanowiŃ 

granice jednostek SIM. Przykğadem jest gğ·wna linia kolejowa nr 94 (Krak·w Gğ·wny ï 

Medyka), kt·ra wyznacza granicň dla jednostek SIM: Wesoğa Wsch·d, Grzeg·rzki, Zabğocie, 

Pğasz·w, Zarzecze, ZğocieŒ (strona p·ğnocna linii) oraz WesoğŃ, Kazimierz, Stare Podg·rze, 

Kabel, Stary Prokocim, Nowy Prokocim, Nowy BieŨan·w i Stary BieŨan·w (poğudniowa 

strona linii). Kolejnym przykğadem jest linia kolejowa nr 8 (Warszawa Zachodnia - Krak·w 

Gğ·wny), kt·ra wydziela Krowodrzň, ŧabiniec, PrŃdnik Biağy Wsch·d, G·rkň NarodowŃ 

(zachodnia strona linii) oraz PrŃdnik Czerwony, Olszň, PrzedmieŜcie Warszawskie (wschodnia 

strona linii). Opr·cz wymienionych powyŨej wŜr·d przykğad·w jednostek SIM, kt·rych 

granice sŃ wyznaczone przez linie kolejowe moŨna wymieniĺ: Mydlniki P·ğnoc, Stare 

Bronowice Mağe, Azory Zach·d, Azory, Krowodrzň G·rkň, ŧabiniec, Olszň, Rakowice, DŃbie, 

Mydlniki, Bronowice Mağe, Ğobz·w, Krowodrzň, PrzedmieŜcie Warszawskie, Osiedle 

Oficerskie, Grzeg·rzki P·ğnoc, Grzeg·rzki. 
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Ryc. 21. Jednostki SIM na tle sieci drogowej i kolejowej Krakowa 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

Elementy sieci komunikacyjnej Krakowa byğy pierwszym wyborem w procesie 

wyznaczenia granic poszczeg·lnych jednostek SIM. Jednak tam, gdzie nie byğo to moŨliwe, 

szukano innych rozwiŃzaŒ. Jednym z przypadk·w, w kt·rym musiano zrezygnowaĺ z wyboru 

wyznaczenia bŃdŦ kontynuacji przebiegu granicy jednostki SIM, byğa potrzeba dostosowania 

jego granicy do przebiegu granic dzielnic samorzŃdowych. Przykğadami takich rozwiŃzaŒ sŃ 

granice pomiňdzy nastňpujŃcymi jednostkami SIM: Wňgrzynowice i KoŜcielniki, Zesğawice 

i Mistrzejowic, Mistrzejowice P·ğnoc i PrŃdnik Czerwony, Kobierzyn i Kliny Zach·d, Sidzina 

i Opatkowice, Jugowice i Biağe Morza, Opatkowice i Swoszowice, Rybitwy i ZğocieŒ, ZğocieŒ 

i Kabel, Kabel i Stary Prokocim czy Zakrz·wek i Mateczny.  

InnŃ grupŃ wyznaczonych jednostek SIM, kt·rych przebieg czňŜci granic nie wykazuje 

zbieŨnoŜci z przebiegiem sieci komunikacyjnej byğy obszary zlokalizowane na obszarach 

miasta, gdzie sieĺ komunikacyjna nie jest tak gňsta jak na obszarach bardziej zurbanizowanych. 

W tych przypadkach, brak zwiŃzku wystňpuje, kiedy zachodziğa potrzeba kontynuacji granicy 

a brak byğo sieci komunikacyjnej, kt·rŃ granica mogğaby zostaĺ wyznaczona. Przykğadami 

takich rozwiŃzaŒ sŃ granice pomiňdzy nastňpujŃcymi jednostkami SIM: Wňgrzynowice 

i Wad·w, Lubocza i Ğuczanowice, Lubocza i Wad·w, Kantorowice i Zesğawice, Olszanica 

i Cheğm, Zakrz·wek i Dňbniki Zach·d, Kliny i Kliny Zach·d, Swoszowice i Kosocice, Rajsko 
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i Kosocice, Rajsko i Soboniowice, WyciŃŨe i Wolica, WyciŃŨe i Przylasek Rusiecki, Branice 

i Przylasek Rusiecki. 

Brak zbieŨnoŜci granic jednostek SIM wystňpuje r·wnieŨ w przypadkach, gdzie granicň 

stanowiğ ciek wodny. Przykğadami takich rozwiŃzaŒ sŃ granice pomiňdzy nastňpujŃcymi 

jednostkami SIM: Zesğawice i Mistrzejowice, Witkowice i PrŃdnik Biağy Zach·d, Witkowice 

i G·rka Narodowa, Bronowice Wielkie i Tonie, Mydlniki i Olszanica, Mydlniki i Cheğm, 

Mateczny i Zakrz·wek, Ruczaj i Cegielniana, Borek Fağňcki i Cegielniana, Biağe Morza 

i Ğagiewniki, Zbydniowice i Wr·blowice, Zalew Nowohucki i Krzesğawice, Soboniowice 

i Kosocice, Branice i Plesz·w, Plesz·w i Przylasek Rusiecki. 

Szczeg·lnym przypadkiem jednostki SIM jest Las Wolski, kt·rego granice ze wzglňdu na 

jego specyfikň, sŃ zwiŃzane z zasiňgiem tego obszaru przyrodniczego. 
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Rozdziağ 4. Charakterystyka obszar·w SIM 

4.1. Charakterystyka obszar·w SIM i ich ilustracja graficzna 

 

Zgodnie z ĂOpisem przedmiotu zam·wieniaò zawartym w ZağŃczniku nr 1 do Umowy nr 

64/ZTP/2022 z dnia 25.03.2022 r. zostağo wyr·Ũnionych 105 obszar·w SIM dla potrzeb 

wdraŨania Systemu Informacji Miejskiej dla Krakowa (ryc. 22). 

Wyznaczone obszary SIM obejmujŃ swoim zasiňgiem jednostki SIM wyznaczone 

w I etapie i skorygowane w II etapie niniejszej ekspertyzy, kt·rych szczeg·ğowy opis zawarto 

w rozdziale 3. Obszary SIM zostağy wyznaczone na podstawie nastňpujŃcych kryteri·w:  

Á przebieg granic obszar·w SIM pokrywa siň z granicami jednostek SIM traktowanych jako 

poszczeg·lne obszary lub pokrywa siň z granicami zagregowanych jednostek SIM, tworzŃc 

grupň dw·ch lub wiňcej jednostek SIM, 

Á obszary SIM zawierajŃ siň w granicach obecnych dzielnic samorzŃdowych (jednostek 

pomocniczych miasta). 

Dodatkowo, obszary SIM zostağy wyodrňbnione na podstawie zawartych w umowie i we 

wspomnianym ZağŃczniku ï uwag. WiňkszoŜĺ z nich dotyczyğa potrzeby agregacji niekt·rych 

jednostek SIM, kt·rych poğŃczenie miağo sğuŨyĺ uproszczeniu informacji zawartych w SIM. 

Jednym z przykğad·w byğa agregacja jednostek SIM, w ramach kt·rych oddzielnie 

potraktowano czňŜci dawnych jednostek katastralnych czy urbanistycznych, oraz w kt·rych 

nazwach zachowano wsp·lny czğon nazwy uzupeğniajŃc go dodatkowym okreŜlnikiem 

zwiŃzanym z np. kierunkiem wzglňdem stron Ŝwiata. W tej grupie jako przykğady moŨna 

wymieniĺ: 

Á w Dzielnicy IV PrŃdnik Biağy: utworzono obszar PrŃdnik Biağy poprzez poğŃczenie 

jednostek: PrŃdnik Biağy Zach·d i PrŃdnik Biağy Wsch·d oraz utworzono obszar Azory 

poprzez poğŃczenie jednostek: Azory i Azory Zach·d; 

Á w Dzielnicy VI Bronowice: utworzono obszar Mydlniki poprzez poğŃczenie jednostek 

Mydlniki i Mydlniki P·ğnoc; 

Á w Dzielnicy VIII Dňbniki: utworzono obszar Dňbniki poprzez poğŃczenie jednostek 

Dňbniki i Dňbniki Zach·d; 

Á w Dzielnicy X Swoszowice: utworzono obszar Kliny poprzez poğŃczenie jednostek Kliny 

i Kliny Zach·d; 
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Á w Dzielnicy XII BieŨan·w-Prokocim: utworzono obszar Prokocim poprzez poğŃczenie 

jednostek: Stary Prokocim i Nowy Prokocim oraz analogicznie utworzono obszar 

BieŨan·w poprzez poğŃczenie jednostek: Stary BieŨan·w i Nowy BieŨan·w. 

Granice wyznaczonych 105 obszar·w SIM sŃ zbieŨne z granicami jednostek SIM. Relacje 

obszar·w i jednostek SIM w stosunku do 18 dzielnic samorzŃdowych sŃ przedstawione w tab. 

11. 

Tab. 11. Liczba jednostek SIM i obszar·w SIM wyr·Ũnionych na terenie Krakowa, 

zestawiona wedğug dzielnic samorzŃdowych (jednostek pomocniczych miasta) 

Lp Numer Nazwa dzielnicy 

samorzŃdowej 

Jednostki SIM  Obszary SIM 

liczba liczba 

1 XVIII  Nowa Huta 13 12 

2 VIII  Dňbniki 13 12 

3 IV PrŃdnik Biağy 10 8 

4 VII  Zwierzyniec 10 9 

5 X Swoszowice 10 9 

6 XIII  Podg·rze 9 6 

7 XVII  Wzg·rza Krzesğawickie 9 9 

8 I Stare Miasto 8 8 

9 XII  BieŨan·w - Prokocim 7 5 

10 II  Grzeg·rzki 5 4 

11 V Krowodrza 5 5 

12 XIV  CzyŨyny 5 2 

13 VI  Bronowice 4 3 

14 IX Ğagiewniki - Borek Fağňcki 4 4 

15 III  PrŃdnik Czerwony 3 3 

16 XI  Podg·rze Duchackie 3 3 

17 XVI  BieŒczyce 3 2 

18 XV Mistrzejowice 2 1 

Og·ğem 123 105 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 



Ryc. 22. Proponowany przebieg obszar·w Systemu Informacji Miejskiej

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne.



4.2. Opis przebiegu granic obszar·w SIM 

 

SpoŜr·d wyznaczonych 105 obszar·w SIM, 91 z nich ma toŨsamy przebieg granic 

z jednostkami SIM, kt·re zostağy opisane w zağŃczniku nr 3. Natomiast 14 obszar·w powstağo 

poprzez agregacjň co najmniej dw·ch jednostek SIM (tab. 12, ryc. 23). ĞŃcznie poğŃczono 32 

jednostki SIM do 14 obszar·w SIM, z czego w 12 przypadkach byğo to poğŃczenie 2 jednostek, 

natomiast w 2 przypadkach (obszary CzyŨyny i Stare Podg·rze) poğŃczono 4 jednostki. Opis 

przebiegu wszystkich obszar·w SIM zostağ przestawiony w zağŃczniku nr 1.5. 

Tab. 12. Obszary SIM powstağe z agregacji jednostek SIM 

LP 
Nazwy obszar·w 

SIM 
Nazwy poğŃczonych jednostek SIM 

Liczba 

poğŃczonych 

jednostek SIM 

1 Azory Azory, Azory Zach·d 2 

2 BieŒczyce  Nowe BieŒczyce, Stare BieŒczyce 2 

3 BieŨan·w  Stary BieŨan·w, Nowy BieŨan·w 2 

4 CzyŨyny  
CzyŨyny, CzyŨyny Lotnisko, CzyŨyny 

Park i Rakowice Lotnisko 
4 

5 Dňbniki  Dňbniki, Dňbniki Zach·d 2 

6 Grzeg·rzki  Grzeg·rzki, Grzeg·rzki P·ğnoc 2 

7 Kliny  Kliny, Kliny Zach·d 2 

8 Mistrzejowice  Mistrzejowice, Mistrzejowice P·ğnoc 2 

9 Mogiğa  Mogiğa, Ogr·dki 2 

10 Mydlniki  Mydlniki, Mydlniki P·ğnoc 2 

11 PrŃdnik Biağy   
PrŃdnik Biağy Wsch·d, PrŃdnik Biağy 

Zach·d 
2 

12 Prokocim Stary Prokocim, Nowy Prokocim 2 

13 Stare Podg·rze  
Stare Podg·rze, Bonarka, Kopiec 

Krakusa, Mateczny 
4 

14 Zwierzyniec  Zwierzyniec i P·ğwsie Zwierzynieckie 2 

Razem    32 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

W obrňbie Krakowa wyznaczono 105 obszar·w SIM. W przypadku 14 z nich, dokonano 

agregacji 32 jednostek SIM, stanowiŃcych elementarne czňŜci podziağu struktury przestrzennej 

Krakowa. 

Do grupy tej naleŨŃ nastňpujŃce obszary SIM: 

Á w Dzielnicy II Grzeg·rzki: obszar SIM Grzeg·rzki ğŃczŃcy jednostki SIM Grzeg·rzki 

i Grzeg·rzki P·ğnoc. Nazwa Grzeg·rzki stanowi czytelnŃ identyfikacjň cağego obszaru 

SIM, podzielonego na jednostki z uwagi na zr·Ũnicowanie przestrzennoïfunkcjonalne oraz 

waŨnŃ arteriň komunikacji drogowej dzielŃcŃ te dwie jednostki; 



 

 78 

Á w Dzielnicy IV PrŃdnik Biağy: obszar SIM Azory, kt·ry powstağ w wyniku poğŃczenia 

jednostek SIM Azory i Azory Zach·d oraz obszar SIM PrŃdnik Biağy ğŃczŃcy PrŃdnik Biağy 

Wsch·d oraz PrŃdnik Biağy Zach·d. PoğŃczenie wynika z potrzeby uproszczenia nazwy 

obszaru SIM dla systemu oznakowania kierunkowego SIM. Ma to szczeg·lne znaczenie 

w przypadku nazwy PrŃdnik Biağy, w kt·rej unikniňto nazwy tr·jczğonowej. W przypadku 

obszaru SIM Azory, morfologiczna odrňbnoŜĺ zostağa zachowana na poziomie jednostek 

SIM, natomiast na potrzeby identyfikacji obszar·w SIM ï nazwa Azory jest okreŜleniem 

czytelnym i wystarczajŃcym dla wğaŜciwego rozpoznania tego obszaru; 

Á w Dzielnicy VI Bronowice: obszar SIM Mydlniki, kt·ry powstağ poprzez poğŃczenie 

jednostek SIM Mydlniki i Mydlniki P·ğnoc co stanowi uproszczenie podziağu tego 

sp·jnego genetycznie obszaru, ale rozr·Ũnionego na dwie jednostki SIM z uwagi na 

przecinajŃcŃ ten teren liniň kolejowŃ; 

Á w Dzielnicy VII Zwierzyniec: obszar SIM Zwierzyniec, kt·ry powstağ jako poğŃczenie 

jednostek SIM Zwierzyniec i P·ğwsie Zwierzynieckie w celu uproszczenia nazewnictwa 

obszaru dla systemu oznakowania kierunkowego, co zostağo wykonane zachowujŃc 

czytelnoŜĺ identyfikacji tego rejonu miasta; 

Á w Dzielnicy VIII Dňbniki: obszar SIM Dňbniki, kt·ry powstağ poprzez poğŃczenie 

jednostek SIM Dňbniki i Dňbniki Zach·d rozdzielonych na poziomie jednostek SIM 

z uwagi na ich odrňbnoŜĺ przestrzennoïfunkcjonalnŃ oraz dzielŃcŃ je waŨnŃ arteriň 

komunikacji drogowej; 

Á w Dzielnicy X Swoszowice: obszar SIM Kliny stanowiŃcy poğŃczenie jednostek SIM Kliny 

i Kliny Zach·d dla uproszczenia nazewnictwa obszaru SIM, kt·ry identyfikowalny jest 

przez mieszkaŒc·w jako Kliny, ale rozr·Ũniony na dwie jednostki SIM z uwagi na ich 

odrňbnoŜĺ morfologicznŃ; 

Á w Dzielnicy XII BieŨan·w-Prokocim: obszar SIM Prokocim powstağy poprzez poğŃczenie 

jednostek SIM Stary Prokocim i Nowy Prokocim oraz obszar SIM BieŨan·w ğŃczŃcy 

jednostki SIM: Stary BieŨan·w i Nowy BieŨan·w. Agregacja ta jest wynikiem 

uproszczenia nazewnictwa na potrzeby oznakowania kierunkowego; 

Á w Dzielnicy XIII Podg·rze: obszar SIM Stare Podg·rze utworzony poprzez poğŃczenie 

jednostek SIM: Stare Podg·rze, Kopiec Krakusa, Mateczny i Bonarka. Jednostki te zostağy 

poğŃczone z uwagi na potrzebň uproszczenia oznakowania kierunkowego tego obszaru. 

Jego podziağ na poziomie jednostek SIM zostağ zachowany z uwagi na jego zr·Ũnicowanie 

przestrzenno-funkcjonalne oraz dzielŃce je waŨne arterie komunikacji drogowej; 
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Á w Dzielnicy XIV CzyŨyny: obszar SIM CzyŨyny, kt·ry stanowi poğŃczenie jednostek SIM 

Rakowice Lotnisko, CzyŨyny Lotnisko, CzyŨyny Park i CzyŨyny. Podobnie jak 

w przykğadzie Podg·rza, agregacja wynika z potrzeby uproszczenia oznakowania 

kierunkowego tego obszaru, kt·rego podziağ na poziomie jednostek SIM zostağ zachowany 

z uwagi na jego zr·Ũnicowanie przestrzenno-funkcjonalne oraz dzielŃce je waŨne arterie 

komunikacji drogowej. Dodatkowym czynnikiem jest identyfikacja tego obszaru przez 

mieszkaŒc·w Krakowa jako obszar CzyŨyny; 

Á w Dzielnicy XV Mistrzejowice: obszar SIM Mistrzejowice utworzony poprzez poğŃczenie 

jednostek SIM Mistrzejowice i Mistrzejowice P·ğnoc dla uproszczenia oznakowania 

kierunkowego systemu SIM oraz identyfikacjň tego obszaru przez jego mieszkaŒc·w pod 

nazwŃ Mistrzejowice; 

Á w Dzielnicy XVI BieŒczyce: obszar SIM BieŒczyce ğŃczŃcy jednostki SIM Stare 

BieŒczyce i Nowe BieŒczyce. Morfologiczna odrňbnoŜĺ tego obszaru zostağa zachowana 

na poziomie jednostek SIM, natomiast na potrzeby identyfikacji obszar·w SIM ï nazwa 

BieŒczyce jest okreŜleniem czytelnym i wystarczajŃcym; 

Á w Dzielnicy XVIII Nowa Huta: obszar SIM Mogiğa, kt·ry powstağ poprzez poğŃczenie 

jednostek SIM Ogr·dki i Mogiğa. Agregacja w tym przypadku wynika z potrzeby 

uproszczenia oznakowania kierunkowego SIM. 



Ryc. 23. Obszary SIM, kt·re powstağy w wyniku poğŃczenia co najmniej dw·ch jednostek SIM 

 
ťr·dğo: opracowanie wğasne.








