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Wstęp 

 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest kontynuacja (II etap) ekspertyzy naukowej, 

zleconej przez Zarząd Transportu Publicznego Miasta Krakowa. Ekspertyza dotyczy 

wyznaczenia granic jednostek i obszarów Systemu Informacji Miejskiej, zwanych jednostkami 

i obszarami SIM. Podziały te będą stanowić elementy Systemu Informacji Miejskiej, 

wdrażanego przez Zamawiającego.  

Wyznaczenie granic jednostek i obszarów SIM odbywało się dwuetapowo. Pierwszy etap 

polegał na określeniu podziału Krakowa na jednostki SIM, który zgodnie z umową był 

konsultowany z Zamawiającym oraz został zaprezentowany Radnym dzielnic samorządowych 

na spotkaniu konsultacyjnym. Część ze zgłoszonych na spotkaniu uwag została uwzględniona 

w ostatecznej wersji ekspertyzy sporządzonej w I etapie. Drugi etap ekspertyzy obejmował 

korektę zdefiniowanych w pierwszym etapie jednostek SIM oraz wyznaczenie nowego typu 

jednostek przestrzennych: obszarów SIM. Etap ten był poprzedzony kolejnymi konsultacjami 

uwzględniającymi nie tylko przedstawicieli Rad dzielnic samorządowych miasta Krakowa, ale 

również mieszkańców miasta, którzy mogli wziąć udział w internetowej ankiecie 

przygotowanej przez zespół ZTP. Zmiany w zakresie jednostek SIM, w dużej mierze, 

uwzględniały wyniki tych konsultacji. Natomiast obszary SIM powstały na bazie 

skorygowanych jednostek SIM oraz poprzez agregację niektórych z nich. Celem delimitacji 

nowych jednostek przestrzennych było ułatwienie procesu wdrażania Systemu Informacji 

Miejskiej przez ZTP według wskazań przedstawionych przez Zamawiającego. 

Zgodnie z głównymi wytycznymi zawartymi w umowie do I etapu niniejszej ekspertyzy, 

stanowiącej podstawę ich wyodrębnienia, jednostki SIM zostały: 

▪ dostosowane do granic 18 dzielnic samorządowych; 

▪ wyznaczone w oparciu o przebieg liniowych obiektów w przestrzeni, zarówno 

antropogenicznych (np. osie ulic i dróg, osie linii kolejowych, wały i nasypy), jak 

i przyrodniczych (w szczególności cieków wodnych); 

▪ oparte na koncepcji jednostek urbanistycznych zawartych w planach ogólnych Miasta 

Krakowa z 1988 i 1994 roku. 

W ramach II etapu ekspertyzy dokonano:  

▪ korekty wyznaczonych w I etapie jednostek SIM, uwzględniającej wyniki konsultacji 

społecznych przeprowadzonych w formie ankiety skierowanej do mieszkańców i Rad 

dzielnic samorządowych. 
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▪ zdefiniowania kryteriów na podstawie których wyznaczono obszary SIM jako nową grupę 

jednostek przestrzennych. 

Wśród obszarów SIM można wyróżnić dwie grupy. Pierwsza grupa obszarów SIM jest 

tożsama z jednostkami SIM z zachowaniem tej samej nazwy. Druga grupa to obszary SIM, 

które zostały wyznaczone poprzez agregację dwóch lub więcej jednostek SIM z nazwą którejś 

z jednostek wchodzących w skład danego obszaru najczęściej kojarzoną przez mieszkańców. 

Celem wyjściowym opracowania było wyznaczenie jednostek SIM, które podzielą 

przestrzeń Krakowa z uwzględnieniem zarówno uwarunkowań historycznych jak 

i współczesnego zagospodarowania miasta. Nowy podział miasta został oparty na kanwie 

dawnych podziałów, których granice zostały dostosowane do współczesnej struktury 

przestrzenno-funkcjonalnej poszczególnych części Krakowa. Struktura miasta jest poddawana 

ciągłym, a w przypadku Krakowa, bardzo dynamicznym procesom rozwojowym. Nowe arterie 

komunikacyjne, nowe obszary mieszkaniowe, usługowe czy przemysłowe, nowe strategiczne 

projekty urbanistyczne, nowe przestrzenie publiczne i tereny zielone na nowo definiują 

przestrzeń miasta. Ale w procesie tych ciągłych, nie zawsze korzystnych dla przestrzeni miasta 

zmian, wyjściowym kryterium dla wyznaczania nowych jednostek powinien pozostać 

historyczny rodowód danego miejsca. Jest to coś co czyni to miejsce wyjątkowym, a pamięć ta 

pielęgnowana, zachowa tą cenną historię dla przyszłych mieszkańców nie tylko danego 

obszaru, ale również całego Krakowa. 

Podstawowym założeniem niniejszego opracowania było wykorzystanie koncepcji 

jednostek urbanistycznych wyznaczonych w planach ogólnych Krakowa z 1988 i 1994 roku 

oraz uwzględnienie innych, historycznych podziałów miasta. To pozwoliło Autorom na 

kontynuację historii i tradycji dawnych podziałów miasta w ramach niniejszej delimitacji 

jednostek i obszarów SIM tworzących nowy podział Krakowa. Koncepcja jednostek 

urbanistycznych wniosła również inny ważny czynnik, który powinien być uwzględniany 

w nowych podziałach miasta. Jest nim tożsamość miejsca jako elementu integrującego lokalną 

społeczność i stanowiącego podstawę budowania ich więzi z danym miejscem. 

W zaproponowanym podziale Krakowa na jednostki SIM, nawiązanie do historii, tradycji 

i tożsamości przejawia się zarówno w próbie nawiązywania granic do historycznych 

podziałów, jak również w zaproponowanych nazwach jednostek strukturalnych nowego 

podziału miasta. 

Konsultacje proponowanych rozwiązań przestrzennych z przedstawicielami Rad 

poszczególnych dzielnic samorządowych oraz z mieszkańcami Krakowa (w ramach ankiety 
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internetowej) pozwoliły na ich weryfikację i znalezienie kompromisu między oczekiwaniami 

społecznymi a uwarunkowaniami historycznymi i administracyjnymi.  

Wstępne prace wdrożeniowe podjęte przez ZTP i wynikające z nich wnioski pozwoliły 

z kolei na wyznaczenie obszarów SIM, które w pierwszym rzędzie będą służyć doskonaleniu 

informacji o przestrzeni Krakowa. 

W ekspertyzie poza wstępem znajdują się cztery rozdziały i zakończenie wraz z wnioskami 

oraz część graficzna opracowania ilustrująca przyjęte rozwiązania. 

Rozdział pierwszy poświęcony został prezentacji podziałów miasta Krakowa na jednostki 

przestrzenne w ujęciu historycznym. Rozdział zawiera charakterystykę podziałów Krakowa na: 

▪ dzielnice administracyjne,   

▪ gminy, dzielnice i jednostki katastralne, 

▪ dzielnice samorządowe,  

▪ jednostki urbanistyczne (wyznaczone w planach ogólnych z 1988 i 1994 roku),  

▪ pozostałe jednostki przestrzenne związane z zarządzaniem i funkcjonowaniem miasta. 

Rozdział drugi zawiera krótką charakterystykę założeń przyjętych do delimitacji jednostek 

oraz obszarów SIM na potrzeby wdrażania Systemu Informacji Miejskiej w Krakowie. 

Przedstawiono ideę leżącą u podstaw wyznaczania jednostek SIM, omówiono kryteria i zasady 

delimitacji jednostek SIM, opisano metodę ich wyznaczania oraz wskazano główne założenia 

dla wyznaczenia obszarów SIM. 

Rozdział trzeci zawiera szczegółową charakterystykę jednostek SIM w przestrzeni 

Krakowa. Charakterystyka wyznaczonych w ramach niniejszego opracowania, jednostek SIM 

została zaprezentowana, zarówno w formie opisowej, jak i graficznej, w odniesieniu do 18 

dzielnic samorządowych Krakowa, jednostek urbanistycznych funkcjonujących w latach 1994-

2014 oraz innych wybranych jednostek przestrzennych Krakowa (obrębów ewidencyjnych 

i jednostek katastralnych). Jednostki SIM przedstawiono również na tle sieci komunikacyjnej 

Krakowa. 

Rozdział czwarty zawiera charakterystykę obszarów SIM w odniesieniu do 18 dzielnic 

samorządowych Krakowa, zwłaszcza w zakresie zmian, jakie zostały wprowadzone w stosunku 

do jednostek SIM. Ponadto w rozdziale tym przedstawiono opis przebiegu granic obszarów 

SIM, które w 14 przypadkach powstały poprzez agregację jednostek SIM. 

Ekspertyza została oparta częściowo na materiałach kartograficznych udostępnionych 

przez Urząd Miasta Krakowa, a częściowo na własnych. W opracowaniu wykorzystano 

informacje zebrane w trakcie spotkania z Radnymi dzielnic samorządowych Krakowa, 

zorganizowanego przez Zarząd Transportu Publicznego Miasta Krakowa. Uzupełnieniem do 
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tych materiałów były również wyniki ankiet przesłanych przez Rady Dzielnic poszczególnych 

jednostek samorządowych oraz internetowych ankiet skierowanych do mieszkańców Krakowa. 

W oparciu o materiały zawarte w czterech rozdziałach skonstruowane zostały wnioski 

i sugestie dotyczące ewentualnych kierunków wykorzystania zaproponowanych podziałów 

przestrzennych miasta. 

Definicje najczęściej stosowanych pojęć:  

granice Krakowa – obszar Miasta Krakowa w granicach administracyjnych na dzień 28 lutego 

2022 r.,  

dzielnice samorządowe – dzielnice samorządowe określone w Uchwale Rady Miasta Krakowa 

Nr XXI/143/91 z dnia 27 marca 1991 roku w sprawie utworzenia w Mieście Krakowie dzielnic 

miejskich (z późniejszymi zmianami), 

jednostki SIM – elementarne jednostki struktury przestrzennej Krakowa pomocne w pracach 

planistycznych i koncepcyjnych rozwoju Krakowa, 

obszary SIM – jednostki SIM lub ich agregacja utworzona na potrzeby wdrażania i realizacji 

Systemu Informacji Miejskiej dla Krakowa. 
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Rozdział 1. Podziały Krakowa na jednostki przestrzenne w ujęciu 

historycznym 

1.1. Podział Krakowa na dzielnice administracyjne 

 

Od czasów średniowiecznych Kraków podzielony był na 4 kwartały. Pierwsza wzmianka 

pochodzi z 1396 r. Były to: Kwartał Grodzki, Kwartał Garncarski, Kwartał Sławkowski, 

Kwartał Rzeźniczy. 

Były one zalążkiem późniejszych dzielnic administracyjnych. Służyły dla organizacji 

obrony miasta i egzekwowania podatków. Sytuacja ta przetrwała do 1792 r. Wtedy to na mocy 

ustawy uchwalonej przez Sejm Czteroletni pt. „Miasta nasze królewskie wolne w państwach 

Rzeczypospolitej” w dn. 18 kwietnia 1791 r., wyjaśnionej szerzej w dokumencie pt. 

„Urządzenie wewnętrzne miast wolnych Rzeczypospolitej” nastąpiło scalenie miast 

i przedmieść. Wówczas w granicach Krakowa znalazły się (oprócz historycznego centrum 

miasta, tzw. „Krakowa w obrębie murów”) następujące jednostki przestrzenne: Kazimierz1, 

Kleparz2, Stradom, Wesoła, Biskupia, Garbary, Czarna Wieś, Błonia3. 

Zniesiono wówczas jurydyki4, a miasto podzielono na 4 cyrkuły5: 

Cyrkuł I: Krakowski (obejmujący Kraków z Zamkiem), 

Cyrkuł II: Kazimierski (obejmujący: Kazimierz, Stradom, siedliska żydowskie, Przedmieście 

Podbrzezie i domy za Brama Wielicką), 

Cyrkuł III: Garbarski (obejmujący: Garbary, Piasek, Biskupie, Smoleńsko Wielkorządowe i 

Smoleńsko Duchowne, Zwierzyniec, Wygodę, Groble, Podzamcze, Czarną Wieś, 

Łobzów), 

Cyrkuł IV: Kleparski (obejmujący Kleparz, Błonia, Pędzichów, Szlak, Wesołą, Lubicz, Brzeg, 

Krowodrzę6. 

Taka sytuacja trwała od 07.04.1792 r. do 12.09.1792 r. W latach 1792-1794 wskutek 

konserwatywnych decyzji zwolenników Konfederacji Targowickiej – zmieniane były jeszcze 

kilkakrotnie podziały Krakowa. Od 12.09.1792 do 24.04.1794 r. miasto podzielone było na 

4 wydziały. Od 24.04.1794 r. do 15.06.1794, tj. w okresie Insurekcji Kościuszkowskiej miasto 

podzielono ponownie na 4 cyrkuły. 

Po upadku Powstania Kościuszkowskiego (15.06.1794 r.) przywrócono podział miasta na 

4 wydziały (Śródmieście z Zamkiem, Kleparz z Wesołą, oraz Piasek, Nowy Świat i Czarną 

Wieś, odłączając m.in. Kazimierz). Podział ten przetrwał do 1802 r. 
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W okresie od 01.09.1802 r. do 1809 r. Kraków został podzielony na miasto i 3 wydziały. 

W 1809 r. Kraków podzielono na 4 gminy: Gminę I – tworzyło Śródmieście, Gminę II – 

Stradom i Kazimierz, Gminę III – Kleparz, Piasek, Czarna Wieś, Gminę IV – przyłączone 

w 1809 r. do Wolnego Miasta Krakowa – Podgórze. 

W 1815 r. po upadku Księstwa Warszawskiego i klęsce Napoleona Bonaparte – odłączone 

zostało Podgórze i włączone ponownie do Austrii. Na lewym brzegu Wisły utworzono 

Rzeczypospolitą Krakowską (1815–1846) kontrolowaną przez zaborców: Austrię, Prusy 

i Rosję. Pierwotnie (03.05.1815 r. – 31.07.1816 r.) Kraków podzielono na 3 gminy: Gminę I – 

tworzył Kraków, Gminę II – Kazimierz, Gminę III – Kleparz. 

Od 01.08.1816 do 07.12.1838 miasto podzielono na 11 gmin miejskich, które pełniły rolę 

jednocześnie jednostek katastralnych (wówczas gmin katastralnych7) oraz dzielnic 

administracyjnych. Od 1838 r. wprowadzono ponownie podział na cyrkuły. Utworzono 

5 cyrkułów, które w 1848 r. nazwane zostały obwodami.  

Począwszy zatem od 1848 r. aż do 1954 r. Kraków dzielił się na obwody. W okresie 1848 

– 1954 liczba obwodów zmieniała się8. W 1951 r. przyłączono, wskutek rozpoczęcia budowy 

huty żelaza i towarzyszącej jej dzielnicy mieszkaniowej 12 wsi podkrakowskich, z których 

utworzono w tymże roku osobną dzielnicę administracyjną – Nową Hutę. Pozostała część 

Krakowa podzielona była na 10 obwodów, wprowadzonych w 1941 r., wskutek wcześniejszych 

zmian administracyjnych miasta, w okresie okupacji hitlerowskiej.  

Już w 1948 r. planowano podział Krakowa na nowe dzielnice administracyjne. Ostatecznie 

29 listopada 1954 r. wprowadzono podział miasta na 6 dzielnic administracyjnych, tym samym 

likwidując funkcjonujący w latach 1848–1954 wcześniejszy podział administracyjny miasta na 

obwody. 

Podział na duże dzielnice administracyjne nawiązywał do modelu przyjętego dla całego 

kraju. Zostały nimi: Stare Miasto, Zwierzyniec, Kleparz, Grzegórzki, Podgórze i najwcześniej, 

bo w 1951 r, utworzona została Nowa Huta (ryc. 1). Stan ten przetrwał do 31.12.1972 r. 
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Ryc. 1. Podział terytorium miasta Krakowa na dzielnice administracyjne w latach  

 1954 – 1972 

Źródło: opracowanie własne. 

Z dniem 1 stycznia 1973 r. doszło do kolejnej reformy podziału administracyjnego Polski. 

W miejsce gromad powstały ponownie gminy. W Krakowie liczbę dzielnic administracyjnych 

zredukowano do 4, mimo przyłączenia do miasta 25 wsi lub ich części9. Dzielnicami tymi stały 

się: 

▪ Śródmieście, 

▪ Krowodrza, 

▪ Nowa Huta,  

▪ Podgórze (ryc. 2). 
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Ryc. 2. Podział miasta Krakowa na dzielnice administracyjne funkcjonujące w latach 

1973 – 1990 

Źródło: opracowanie własne. 

W następstwie zmian politycznych zachodzących w Polsce po 1989 r. zlikwidowano 

funkcjonujące przez 36 lat (1954–1990) dzielnice administracyjne, które były przejawem 

scentralizowanej władzy. 27 maja 1990 r. Kraków przestał być siedzibą terenowego organu 

administracji państwowej, a stał się nową gminą miejską, dla której 27 marca 1991 r. stworzono 

nowy system dzielnic, wzorowanych na zlikwidowanych w 1954 r. jednostkach (gminach, 

dzielnicach) katastralnych10. 

1.2. Podział Krakowa na jednostki katastralne, gminy katastralne, dzielnice 

katastralne 

 

Pojęcie jednostki katastralnej wprowadził do literatury K. Bromek. Według tego autora, 

badacza przeobrażeń struktury przestrzennej Krakowa, przez jednostkę katastralną rozumie się 

„dzielnicę katastralną, wieś, miasteczko, w większości przypadków niepodzielne na mniejsze 

jednostki geograficzno-ekonomiczne, podzielne tylko na jednostki techniczne (poszczególne 

niwy lub łany, pola, działki, ogrody, zagrody itp.). Bliżej centrum miasta, gdzie osadnictwo 

zwarte zajmuje całą powierzchnię, indywidualność jednostek katastralnych zatraca się. Zostają 

one wchłonięte przez większe zespoły i strefy”11. 

Jednostkami katastralnymi mogły być: gminy katastralne (odpowiedniki współczesnych 

sołectw i małych miast, funkcjonujące w XIX w. w Austrii oraz na terytoriach od tego cesarstwa 
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zależnych, w tym w Galicji – na terenie współczesnej Polski), czy też dzielnice katastralne, 

wchodzące w skład większych miast w Polsce (między innymi Krakowa w latach 1859 – 1951). 

Po likwidacji podziału na dzielnice katastralne i gminy katastralne w miastach, tj. po 1954 r., 

jednostkami katastralnymi stawały się wsie (sołectwa) lub ich części przyłączone do miast. 

W przypadku Krakowa jednostkami katastralnymi stały się wsie lub ich fragmenty, 

przyłączone do miasta po 1954 r., tj. w 1973 r., 1986 r. i 2013 r. 

W literaturze przedmiotu zacierana jest różnica między podziałem na dzielnice 

administracyjne i katastralne. Błędnie przypisuje się podziałowi katastralnemu znaczenie i rolę 

podziału administracyjnego12. 

Podział katastralny miasta zaczerpnął nazwę od katastru, czyli dokumentu służącemu 

ewidencji gruntów i budynków na danym, wytyczonym obszarze, stanowiącym jednostkę 

katastralną. Ewidencja ta miała na celu służyć wymiarowi i ściąganiu podatku od 

nieruchomości. Jej efektem były szczegółowe opisy tych nieruchomości wraz z ich 

zwymiarowaniem i ponumerowaniem oraz uwidocznieniem stosunków własnościowych, jak 

też opracowaniem szczegółowych map, zwanych mapami katastralnymi13. 

Podział katastralny kraju lub jego części (np. obszaru miasta) był podziałem 

topograficznym, geograficzno-ekonomicznym. Taki też charakter miały wyznaczone jednostki 

tego podziału, czyli jednostki katastralne. W Krakowie jednostki te nazywano najpierw 

gminami katastralnymi (1838 – 1858)14, potem, tj. od 1. 01. 1859 r. (do 1951 r.) dzielnicami 

katastralnymi15 i pod koniec, tj. tuż przed ich likwidacją, znów gminami katastralnymi (1951-

1954)16. 

Na terenie Galicji17 kataster w sposób systemowy i jednolity był wprowadzony 

i doskonalony stopniowo, począwszy od metryki józefińskiej z 1785 r. i metryki 

franciszkańskiej z 1817 r. (pierwszy i drugi kataster galicyjski). O ile sąsiadujące z Krakowem 

miasto Podgórze (1784 – 1809 i 1815 – 191518), metryki te otrzymało19, to miasto Kraków 

w tym czasie – z wyłączeniem pierwszego okresu okupacji austriackiej, znajdowało się poza 

cesarstwem, a tym samym poza tymi, nowocześnie zorganizowanymi działaniami 

katastralnymi i ewidencyjnymi. 

Trudno ustalić dokładnie, kiedy w Krakowie wprowadzono nowoczesny kataster., 

wzorowany na modelu austriackim. Zachował się cenny Plan Krakowa, tzw. Senacki, 

sporządzony przez Ignacego Enderle w latach 1807 – 1808 (na podstawie pomiarów z lat 1802 

– 1805) opracowany w związku z dekretem wiedeńskiej kancelarii nadwornej, nakazującej 

ostateczne uregulowanie podatku gruntowego w Krakowie20. Jest to pierwszy plan katastralny 
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Krakowa zawierający razem z księgami czynszowymi pełny wykaz realności wraz 

z powierzchniami oraz wykazem ich właścicieli21. 

Pierwsze odrębne jednostki katastralne pojawiły się w Krakowie w 1838 r. Wówczas 

zlikwidowano podział administracyjny miasta na 11 gmin miejskich, a wprowadzono podział 

na 5 cyrkułów administracyjnych (por. rozdz. 1.1.). Dotychczasowy podział administracyjny 

na 11 gmin miejskich pełnił również funkcje katastralne. Wraz z zawieszeniem funkcji 

administracyjnej tym 11 gminom, pozostawiono im charakter katastralny. 

Podział Krakowa na 11 gmin katastralnych przetrwał do 1858 r., kiedy to zastąpiono 

go, z mocą od 1.01.1859 r. – nowym podziałem – na 8 dzielnic katastralnych. Były nimi: 

▪ Miasto właściwe z otaczającymi go Plantacjami22 (Plantami), jako Dz. kat. I, 

▪ Zamek obwarowany23, jako Dz. kat. II, 

▪ Przedmieście Nowy Świat jako Dz. kat. III, 

▪ Przedmieście Piasek jako Dz. kat. IV, 

▪ Przedmieście Kleparz jako Dz. kat. V, 

▪ Przedmieście Wesoła jako Dz. kat. VI, 

▪ Przedmieście Stradom jako Dz. kat. VII, 

▪ Miasto Kazimierz jako Dz. kat. VIII24. 

W kolejnych latach liczba dzielnic katastralnych zwiększała się wraz z powiększaniem 

terytorium miasta. Pierwsze takie poszerzenie granic miasta nastąpiło w latach 1909–1915. 

Przyłączono wówczas 13 wsi i 1 miasto – Podgórze (ponownie przyłączone do Krakowa po 

100 latach, tj. od 1815 r., kiedy to odłączono je od Krakowa). Przyłączone miejscowości stały 

się kolejnymi (IX – XXII) dzielnicami katastralnymi: IX - Ludwinów, X - Zakrzówek, XI - 

Dębniki, XII - Półwsie Zwierzynieckie, XIII - Zwierzyniec, XIV - Czarna Wieś, XV - Nowa 

Wieś, XVI - Łobzów, XVII - Krowodrza, XVIII - Warszawskie, XIX - Grzegórzki, XX - Dąbie, 

XXI - Płaszów, XXII - Podgórze. 

W 1941 r. – w okresie okupacji hitlerowskiej przyłączonych zostało do Krakowa 28 wsi 

lub ich części, w wyniku czego powierzchnia miasta wzrosła z 48 km2 do 165 km2. Przyłączone 

wsie stały się kolejnymi: XXIII – LII dzielnicami katastralnymi: XXIII - Łagiewniki, XXIV - 

Jugowice I i II, XXV - Borek Fałęcki, XXVI - Kobierzyn, XXVII - Skotniki, XXVIII – 

Pychowice, XXIX - Bodzów, XXX - Kostrze, XXXI - Przegorzały, XXXII - Bielany, XXXIII 

- Wola Justowska, XXXIV - Chełm, XXXV - Bronowice Małe, XXXVI - Bronowice Wielkie, 

XXXVII - Tonie, XXXVIII - Prądnik Biały, XXXIX - Witkowice, XL - Górka Narodowa, XLI 

- Prądnik Czerwony, XLII - Olsza, XLIII - Rakowice, XLIV - Czyżyny, XLV - Łęg, XLVI - 
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Rybitwy, XLVII - Bieżanów – część zachodnia25, XLVIII - Rżąka, XLIX - Prokocim, L - Wola 

Duchacka, LI - Piaski Wielkie, LII - Kurdwanów. 

Ostatnich 12 wsi, które uzyskały numerację dzielnic katastralnych (LIII – LXIV) zostało 

przyłączonych do Krakowa w 1951 r., w następstwie przyłączenia obszarów, na gruntach 

których rozpoczęto realizować od 1949 r. kombinat metalurgiczny i towarzyszącą mu dzielnicę 

mieszkaniową. Wsie te utworzyły nową jednostkę strukturalną na terenie Krakowa – Nową 

Hutę, która stała się dzielnicą administracyjną26. Wcześniejsze I – LXIV dzielnice katastralne 

przyjęły nazwę, dla odróżnienia od dzielnicy administracyjnej – Nowa Huta, gmin 

katastralnych27. 

A oto wsie przyłączone w 1951 r., którym nadano numerację dzielnic katastralnych, a które 

utworzyły dzielnicę administracyjną – Nowa Huta, odmienną od dotychczasowych, 

funkcjonujących od 1848 r. – obwodów: LIII - Mogiła, LIV - Bieńczyce, LV - Mistrzejowice, 

LVI - Zesławice, LVII - Kantorowice, LVIII - Krzesławice, LIX - Grębałów, LX - Lubocza, 

LXI - Wadów, LXII - Pleszów, LXIII - Ruszcza, LXIV - Branice. 

W 1954 r. likwidacji ulega trwający od blisko 90 lat podział miasta na dzielnice katastralne. 

W 1991 r. w następstwie konstrukcji od podstaw samorządu krakowskiego, zdecydowano się 

przywrócić podział miasta na dzielnice pomocnicze (samorządowe) miasta. Dzielnice te, 

utworzone 27 marca 1991 r. przyjęły w większości nazwy zaczerpnięte od dawnych dzielnic 

katastralnych. Na przykład Dzielnica II Grzegórzki – od byłej XIX dzielnicy katastralnej miasta 

Krakowa - Grzegórzki czy Dzielnica XV Mistrzejowice – od gminy katastralnej Mistrzejowice, 

która po przyłączeniu do Krakowa w 1951 r. przyjęła numer LV dzielnicy katastralnej (por. 

rozdz. 1.3). 

W następstwie likwidacji w Krakowie dzielnic katastralnych w 1951 r. i gmin katastralnych 

w 1954 r., jednostki te dla celów badawczych i porównawczych nazwane zostały jednostkami 

katastralnymi. Jednostkami katastralnymi nazywane były także przyłączone w późniejszych 

latach wsie, odpowiadające pod względem genetycznym dawnym dzielnicom katastralnym, 

zwłaszcza utworzonym w latach 1909-1915, 1941 czy w 1951 r.28. Nazwę tę stosował zarówno 

K. Bromek jak i jego uczniowie i wychowankowie29. Posłużyły one w badaniu procesu 

przemian użytkowania ziemi w Krakowie i jego strefie podmiejskiej, w bardzo długim okresie: 

1848 – do chwili obecnej30. 

W 1973 r., po raz pierwszy od 1951 r. poszerzono granice miasta. Liczba jednostek 

katastralnych wzrosła z 64 do 88. Oprócz całych wsi, włączone zostały też fragmenty kilku 

innych, celem złagodzenia przebiegu granicy miasta. A oto przyłączone terytoria: pd. część 

Batowic31, pd. część Dziekanowic32, pd. – wsch. skrawek Węgrzc33, pd. skrawek Zastowa34, 
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Mydlniki, Olszanica, Tyniec, Sidzina, pn. część Libertowa35, Opatkowice, pn. część Lusiny36, 

Swoszowice, Wróblowice, pn. część Zbydniowic37, Rajsko, Soboniowice, Kosocice, wsch. 

część Bieżanowa38, Przewóz, Przylasek Rusiecki, Przylasek Wyciąski, Wolica, Wyciąże, 

Kościelniki, Łuczanowice. 

W tym okresie Kraków zwiększył powierzchnię z 230 do 322 km2. W 1986 r. nastąpiło 

dalsze, ale już nieznaczne powiększenie terytorium miasta Krakowa. Przyłączono wówczas do 

miasta 2 nowe wsie i dalszy fragment – wcześniej przyłączonej części trzeciej wsi. Dotyczyło 

to przyłączonych w całości Węgrzynowic oraz Wróżenic, oraz drugiego, środkowego 

fragmentu Zbydniowic, sięgającego na południu po rzekę Wilgę, wyznaczającą w tym miejscu, 

do chwili obecnej, granicę administracyjną Krakowa39. 

W 2013 r. dokonano ostatniej, nieznacznej korekty granicy miasta Krakowa i przyłączony 

kolejny, nieco większy (4,63 ha) skrawek Zastowa40. W 1973 r. przyłączono pierwszy, 

niewielki fragment tej podkrakowskiej w dalszym ciągu wsi (29 a), której historyczny rdzeń 

znajduje się w gminie Kocmyrzów-Luborzyca. Obydwie te cząstki uznane zostały pod 

względem genetycznym jako jedna jednostka katastralna. 

W wyniku ostatniego poszerzenia granic miasta w 2013 r., geodezyjna powierzchnia 

Krakowa wynosi obecnie 326 85 ha (ok. 327 km2). 

Z uwagi na to, że b. XXIV dzielnica katastralna miasta Krakowa – Jugowice tworzy dwie 

izolowane części (Jugowice I i Jugowice II) przedzielone terytorium Borku Fałęckiego (ryc. 3) 

– uznane one zostały jako dwie różne jednostki katastralne. Przykładowo Jugowice I znane są 

z Sanktuarium p.w. św. Jana Pawła II, natomiast Jugowice II – z Fortu „Łapianka”, na terenie, 

którego powstaje Muzeum Ruchu Harcerskiego41. W rezultacie współczesny Kraków składa 

się z 91 jednostek katastralnych (ryc. 3).
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Ryc. 3. Podział terytorium miasta Krakowa na jednostki katastralne   

 

Objaśnienia: 1 – numer jednostki katastralnej przyjęty w układzie alfabetycznym [w nawiasie podano datę 

przyłączenia danej jednostki katastralnej do Krakowa, a w przypadku dawnych dzielnic katastralnych I – LXIV – 

rok ich utworzenia oraz dawny numer dzielnicy katastralnej: 1 – Batowice (197342), 2 – Bielany (1941, XXXII), 

3 – Bieńczyce (1951; LIV), 4 – Bieżanów (część zachodnia: 1941, LXVII; część wschodnia 1973), 5 – Bodzów 

(1941, XXIX), 6 – Borek Fałęcki (1941, XXV), 7 – Branice (1951, LXIV), 8 – Bronowice Małe (1941, XXXV), 

9 – Bronowice Wielkie (1941, XXXVI), 10 – Chełm (1941, XXXIV), 11 – Czarna Wieś (1909 – 1915, XIV), 12 

– Czyżyny (1941, XLIV), 13 – Dąbie (1909 – 1915, XX), 14 – Dębniki (1909 – 1915, XI), 15 – Dziekanowice 

(1973)43, 16 – Górka Narodowa (1941, XL), 17 – Grębałów (1951, LIX)44, 18 – Grzegórzki (1909 – 1915, XIX)45, 

19 – Jugowice I (1941, XXIV)46, 20 – Jugowice II (1941, XXIV)47, 21 – Kantorowice (1951, LVII)48, 22 – 

Kazimierz (przed 1909, VIII)49, 23 – Kleparz (przed 1909, V)50, 24 – Kobierzyn (1941, XXVI), 25 – Kosocice 

(1973), 26 – Kostrze (1941, XXX), 27 – Kościelniki (1973), 28 – Krowodrza (1909 – 1915, XVII), 29 – 

Krzesławice (1951, LVIII)51, 30 – Kurdwanów (1941, LII), 31 – Libertów (1973)52, 32 – Lubocza (1951, LX)53, 

33 – Ludwinów (1909 – 1915, IX), 34 – Lusina (1973)54, 35 – Łagiewniki (1941, XXIII), 36 – Łęg (1941, XLV), 

37 – Łobzów (1909-1915, XVI), 38 – Łuczanowice (1973), 39 – Mistrzejowice (1951, LV), 40 – Mogiła (1951, 

LV), 41 – Mydlniki (1973), 42 – Nowa Wieś (1909–1915, XV)55, 43 – Nowy Świat (przed 1909, III)56, 44 – Olsza 

(1941, XLII), 45 – Olszanica (1973), 46 – Opatkowice (1973), 47 – Piasek (przed 1909, IV)57, 48 – Piaski Wielkie 

(1941, LI), 49 – Pleszów (1951, LXII)58, 50 – Płaszów (1909 – 1915, XXI), 51 – Podgórze (1915, XXII)59, 52 – 

Półwsie Zwierzynieckie (1909 – 1915, XII), 53 – Prądnik Biały (1941, XXXVIII), 54 – Prądnik Czerwony (1941, 

XLI), 55 – Prokocim (1941, XLIX), 56 – Przegorzały (1941, XXXI), 57 – Przewóz (1973)60, 58 – Przylasek 

Rusiecki (1973), 59 – Przylasek Wyciąski (1973), 60 – Pychowice (1941, XXVIII), 61 – Rajsko (1973), 62 – 

Rakowice (1941, XLIII), 63 – Ruszcza (1951, LXIII)61, 64 – Rybitwy (1941, XLVI), 65 – Rżąka (1941, XLVIII), 

66 – Sidzina (1973)62, 67 – Skotniki (1941, XXVII), 68 – Soboniowice (1973), 69 – Stradom (przed 1909, VII), 

70 – Swoszowice (1973), 71 – Śródmieście (przed 1909, I)63, 72 – Tonie (1941, XXXVII), 73 – Tyniec (1973), 74 

– Wadów (1951, LXI)64, 75 – Warszawskie (1909 - 1915, XVIII)65, 76 – Wawel (przed 1909, II)66, 77 – Wesoła 

(przed 1909, VI), 78 – Węgrzce (1973)67, 79 – Węgrzynowice (1986), 80 – Witkowice (1941, XXXIX), 81 – Wola 

Duchacka (1941, L), 82 – Wola Justowska (1941, XXXIII), 83 – Wolica (1973), 84 – Wróblowice (1973), 85 – 

Wróżenice (1986), 86 – Wyciąże (1973), 87 – Zakrzówek (1909 – 1915, X), 88 – Zastów (1973, 2013)68, 89 – 

Zbydniowice (część północna – 1973, część środkowa – 1986 r.)69, 90 – Zesławice (1951, LVI)70, 91 – Zwierzyniec 

(1909 – 1915, XIII)]; 2 – skróty nazw byłych dzielnic administracyjnych (w dalszym ciągu geodezyjnych 

jednostek ewidencyjnych Krakowa) (K – Krowodrza, NH – Nowa Huta, P – Podgórze, Ś – Śródmieście), 3 – 

ważniejsze cieki, ich nazwy i kierunki spływu, 4 – granice miasta, 5 – granice byłych dzielnic administracyjnych 

(w dalszym ciągu jednostek ewidencyjnych miasta), 6 – granice jednostek katastralnych. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: B. Luchter, Badania nad użytkowaniem przestrzeni miejskiej 

Krakowa [w:] Profesor K. Bromek, droga życiowa i osiągnięcia naukowe w 100 – lecie urodzin, 

Człowiek. Społeczeństwo. Przestrzeń, red. A. Zborowski, t. 11, Instytut Geografii i Gospodarki 

Przestrzennej UJ: Centrum Kultury Ekumenicznej, Myczkowce – Kraków 2018, s. 84 – 85. 
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Jak już wcześniej wspomniano jednostki katastralne stanowią odrębne genetycznie, 

historycznie uwarunkowane twory przestrzenne, sprawiające, że terytorium Krakowa tworzy 

tzw. „miasto małych miast”71. 

1.3.  Podział Krakowa na dzielnice samorządowe 

 

Przemiany polityczne zachodzące w Polsce po 1989 r. doprowadziły do przywrócenia 

władz samorządowych w całym kraju, w tym także w miastach. W Krakowie zmiany te 

nastąpiły po ponad 35 latach (1954 – 1990), tj. od momentu likwidacji jednostek katastralnych 

miasta, jakimi były pierwotnie dzielnice katastralne, a następnie gminy katastralne72. 

W następstwie burzliwych dyskusji prowadzonych po demokratycznych wyborach do 

samorządu krakowskiego (przeprowadzonych 27.05.1990 r.), uzgodniono, że Kraków 

powinien dzielić się na ok. 20 dzielnic, a więc więcej niż funkcjonujące do tej pory 4 dzielnice 

administracyjne. Powinny one liczyć od ok. 20 do 65 tys. mieszkańców (dotychczasowe, 

funkcjonujące od 01.01.1973 r., dzielnice administracyjne: Krowodrza, Nowa Huta, Podgórze, 

Śródmieście liczyły po ok. 200 tys.). 

Pierwsza przymiarka pozwoliła na wyróżnienie 17 nowych dzielnic samorządowych, 

jednostek pomocniczych powołanej do życia gminy miejskiej w Krakowie. Podstawę ich 

delimitacji stanowiły 141 jednostki urbanistyczne (zob. rozdział 1.4), ustalone podczas 

konstrukcji planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego Ziobrowskiego73. Prezentowały 

one zmodyfikowany układ jednostek katastralnych, o których była mowa w rozdziale 1.2, 

a więc jednostek składających się na miasto Kraków w granicach z 1954 r., powiększonych 

o nowe jednostki katastralne (wsie i ich skrawki), przyłączone do Krakowa w 1973 i 1986 r., 

a także powstałe w międzyczasie (1954 – 1990) nowe zespoły urbanistyczne (np. os. 

Cegielniana, Kliny Borkowskie, osiedla starej Nowej Huty74 i in.). Wśród kryteriów przyjętych 

do delimitacji wyróżniono: 

▪ aktualne obwody spisowe, przy przyjęciu zasady niedzielenia ich, co miało istotne 

znaczenie dla celów statystycznych, 

▪ istniejące obwody szkolne, 

▪ granice komitetów osiedlowych, 

▪ granice parafii, 

▪ historyczne granice jednostek katastralnych (dawnych dzielnic i gmin katastralnych), 

▪ naturalne bariery, w tym cieki wodne i tereny otwarte oraz istniejące i przewidywane 

w planach bariery techniczne, 

▪ wyposażenie delimitowanej jednostki pomocniczej w usługi ogólnomiejskie, 
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▪ istnienie głównej ulicy lub placu, skupiających handel i usługi, połączonych z centrum 

miasta środkami komunikacji masowej. 

27 marca 1991 r. Rada Miasta Krakowa, podjęła uchwałę w sprawie utworzenia 18 dzielnic 

miejskich, zwanych samorządowymi lub pomocniczymi gminy miejskiej w Krakowie75. 

W dalszych latach były one korygowane, z ostatnią zmianą w 2014 roku (ryc. 4). Dzielnice te 

zostały tak pomyślane, aby zachować związek z bezpośrednim otoczeniem mieszkańców. 

W ten sposób stworzono system jednostek pośrednich pomiędzy samorządem miejskim 

a okolicami76. 

Ryc. 4. Podział miasta Krakowa na jednostki pomocnicze funkcjonujące od 2014 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie na podstawie danych Wydziału Geodezji Urzędu Miasta Krakowa. 

Przyjęte 18 dzielnic, wyróżnione w oparciu o zagregowane jednostki urbanistyczne, 

wzorowane były na wspomnianych wcześniej 64 dzielnicach katastralnych i wsiach lub 

fragmentach wsi przyłączonych do miasta w ostatnich latach, tj. po 1954 r.77, zwanych 

jednostkami katastralnymi (por. rozdział 1.2). 

W załączonej tabeli 1, zaprezentowano związki pomiędzy nazwami 18 dzielnic 

samorządowych, a nazwami jednostek katastralnych, składających się na miasto Kraków 

w 1991 r. 
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Tab. 1. Nazwy jednostek pomocniczych miasta Krakowa, uchwalonych w 1991 r. i ich 

związki z nazwami jednostek katastralnych, wchodzących w ich skład 

Nr dzielnicy 

samorządowej 

Nazwa dzielnicy samorządowej 

(jednostki pomocniczej 

ustanowionej w 1991 r.) 

Nazwa jednostki katastralnej, od której 

zaczerpnięta została nazwa dzielnicy 

samorządowej, w ramach której jest ona 

położona 

I. STARE MIASTO Śródmieście + Wawel78 

II. GRZEGÓRZKI Grzegórzki i in.79 

III. PRĄDNIK CZERWONY Prądnik Czerwony i in.80 

IV. PRĄDNIK BIAŁY Prądnik Biały i in.81 

V. KROWODRZA Krowodrza i in.82 

VI. BRONOWICE Bronowice Małe i in.83 

VII. ZWIERZYNIEC Zwierzyniec i in.84 

VIII. DĘBNIKI Dębniki i in.85 

IX. ŁAGIEWNIKI – BOREK FAŁĘCKI Borek Fałęcki, Łagiewniki i in. (m.in. Jugowice I86) 

X. SWOSZOWICE Swoszowice87 i in. 

XI. PODGÓRZE DUCHACKIE Podgórze – pd. część byłej XXII dzielnicy 

katastralnej miasta Krakowa, Wola Duchacka88 – 

i in. 

XII. BIEŻANÓW – PROKOCIM Nazwa dzielnicy samorządowej została ustalona na 

podstawie wchodzących w jej skład dwóch, 

ważniejszych jednostek katastralnych: Bieżanowa – 

niegdyś (do 1941 r.) samodzielnej wsi – dwufazowo 

włączonej do Krakowa, część zach. – w 1941 r., 

tworząc do 1951 r. – XLVII dzielnicę katastralną 

i część wschodnia w 1973 r., oraz Prokocimia89. W 

obrębie tej dzielnicy samorządowej znalazły się też 

inne jednostki katastralne90. 

XIII. PODGÓRZE Podgórze91 i in. 

XIV. CZYŻYNY Czyżyny92 i in. 

XV. MISTRZEJOWICE Mistrzejowice93 i in. 

XVI. BIEŃCZYCE Bieńczyce94 i in. 

XVII. WZGÓRZA KRZESŁAWICKIE Krzesławice95 i in. 

XVIII. NOWA HUTA brak jednostki katastralnej od której zaczerpnięta 

zostałaby nazwa dzielnicy samorządowej96. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Atlasu miasta Krakowa (por. Atlas Miasta Krakowa, Instytut  
 Geografii UJ, Wydział Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzędu Miasta Krakowa, PPWK im. E.  
 Romera, Warszawa-Kraków 1988) oraz ryc. 3 i ryc. 4. 

Spośród 18 dzielnic samorządowych, 13 nosi dokładnie taką samą nazwę, jak wchodzące 

w ich skład byłe dzielnice katastralne:  

▪ Dzielnica II Grzegórzki, 

▪ Dzielnica III Prądnik Czerwony, 

▪ Dzielnica IV Prądnik Biały, 

▪ Dzielnica V Krowodrza, 

▪ Dzielnica VII Zwierzyniec, 

▪ Dzielnica VIII Dębniki, 
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▪ Dzielnica IX Łagiewniki – Borek Fałęcki 

▪ Dzielnica X Swoszowice, 

▪ Dzielnica XII Bieżanów – Prokocim, 

▪ Dzielnica XIII Podgórze, 

▪ Dzielnica XIV Czyżyny, 

▪ Dzielnica XV Mistrzejowice, 

▪ Dzielnica XVI Bieńczyce. 

Dwie dalsze dzielnice posiadają nazwy niepełne (Bronowice97, Podgórze Duchackie98). 

Nazwy dwóch pomocniczych jednostek: Stare Miasto i Nowa Huta – nawiązują do nazw 

zlikwidowanych dzielnic administracyjnych: Stare Miasto - dzielnicy funkcjonującej w latach 

1954–1973 oraz Nowa Huta - dzielnicy administracyjnej w latach 1951–1954; 1954–1973 

i 1973–1990. 

Ostatnia z dzielnic samorządowych: Dzielnica XVII Wzgórza Krzesławickie uzyskała 

nazwę od osiedla mieszkaniowego znajdującego się na jej terenie, tj. os. Na Wzgórzach. W jej 

obrębie znajdują się Krzesławice, była wieś, od 1951 r., gmina katastralna, gdzie wraz z budową 

kombinatu metalurgicznego, usytuowano osiedle mieszkaniowe, przeznaczone głównie dla 

pracowników tego zakładu przemysłowego. W skład tej dzielnicy samorządowej, poza 

Krzesławicami (b. gminy katastralnej miasta, która w latach 1951 – 1954 przyjęła numerację 

LVIII dzielnicy katastralnej), weszły też inne tego typu jednostki, m.in., Zesławice (b. wieś, 

potem gmina katastralna miasta Krakowa, która przyjęła numerację LVI dz. katastralnej) oraz 

Kantorowice (w latach 1951 – 1954, po przyłączeniu do Krakowa, nadano im numerację LVII 

dzielnicy katastralnej (por. ryc. 4). 

1.4. Podział Krakowa na jednostki urbanistyczne  

Ważne znaczenie w planowaniu przestrzennym odgrywają jednostki urbanistyczne99 

wyróżniane do roku 2003 r. w planach ogólnych zagospodarowania przestrzennego, a po 2003 

r., tj. po uchwaleniu Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym100 - studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (suikzp). 

Jednostki urbanistyczne można rozumieć współcześnie jako obszary cechujące się 

jednorodną formą zabudowy i funkcją. Wyznaczane są w celu podziału struktury przestrzenno-

funkcjonalnej miasta na mniejsze jednostki przestrzenne101. 

Przez jednostki urbanistyczne W. Jarczewski i J. Jeżak rozumieją „obszary możliwie 

homogeniczne pod względem morfologicznym. Stanowią one pewne całości pod względem 

funkcjonalnym. Charakteryzują się one pewną spójnością społeczną”102. 
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W Krakowie – podział miasta na jednostki urbanistyczne nawiązuje do jednostek 

katastralnych, tj. dawnych dzielnic katastralnych i wsi sukcesywnie przyłączanych do miasta. 

Po raz pierwszy podział miasta na jednostki urbanistyczne wprowadzony został w 1970 r., 

kiedy to wyróżniono 110 tego typu jednostek103. 

Po poszerzeniu granic Krakowa w 1973 r. liczba jednostek urbanistycznych wzrosła do 

131, przy czym przyjęte przed 1970 r. j. u. ponumerowane zostały w kolejności numerycznej, 

tj. od 1 – 110. Przyłączone do Krakowa w 1973 r. wsie stały się jednocześnie jednostkami 

katastralnymi i jednostkami urbanistycznymi. Kolejne jednostki urbanistyczne nie zachowały 

ciągłości numerycznej, przyjmując numerację statystyczną (ryc. 5)104. Podział na jednostki 

urbanistyczne posłużył szczegółowemu zestawieniu danych podczas Narodowego Spisu 

Powszechnego (NSP) w 1970 r. Przyjęte kolejno jednostki urbanistyczne zostały uwzględnione 

w dalszej sprawozdawczości statystycznej105. Dlatego też przypisano im odpowiednie numery, 

które nie stanowiły ciągłości numerycznej tych jednostek (por. ryc. 5). 

W kolejnych latach w trakcie konstrukcji dwóch planów ogólnych zagospodarowania 

przestrzennego w 1988 i 1994 r., opracowanych pod kierunkiem Z. Ziobrowskiego106, wzrosła 

liczba jednostek urbanistycznych, a ponadto uległy one modyfikacji, co wiązało się z dalszym 

rozwojem urbanistycznym miasta.  

Dla potrzeb planu ogólnego z 1988 r. wyróżniono 139 j. u., a dla potrzeb kolejnego planu, 

uchwalonego w 1994 r. – 141 (ryc. 6). Wyróżnione jednostki urbanistyczne nawiązały do 

podziału miasta na jednostki katastralne. Z uwagi na to, że podział miasta na dzielnice i gminy 

katastralne zlikwidowano w 1954 r. (patrz rozdz. 1.2.) zaistniała potrzeba wyróżnienia 

jednostek pośrednich pomiędzy funkcjonującymi ówcześnie 4 dużymi dzielnicami 

administracyjnymi (patrz rozdz. 1.1.), a rzeczywistą strukturą urbanistyczno-genetyczną 

miasta. Pojawiły się obiekty łamiące dawne układy katastralne. Klasycznym przykładem była 

huta im. W. I. Lenina (od 1990 r. HTS, a od 2006 r. ArcelorMittal107), wybudowana na 

pograniczu dawnych gmin katastralnych (m.in. Mogiły, Pleszowa, Branic, Ruszczy, Luboczy 

i Krzesławic108), które to obszary przed 1949 r. (decyzją o realizacji huty żelaza) miały 

charakter typowo rolniczy. Zaistniała zatem potrzeba większego uszczegółowienia struktury 

przestrzennej Krakowa. 

Oprócz zachowanych centrów dawnych dzielnic i gmin katastralnych (np. Mogiły 

w  rejonie klasztoru cystersów i cmentarza) pojawiły się nowe jakościowo, zwarte genetycznie 

i funkcjonalnie zespoły, które powstały zgodnie z preferowaną ówcześnie polityką 

przestrzennego zagospodarowania Krakowa jako „miasta małych miast”109. Stąd koncepcja 

wyróżnienia najpierw 139 j. u. (dla planu ogólnego Krakowa z 1988 r.) a następnie 141 j.u. (dla 
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planu ogólnego z 1994 r.). Podział na 141 j.u. niewiele się różnił od podziału na 139 j. u. 

Korekta objęła dwie dotychczasowe j. u. położone na terenie starej Nowej Huty, a więc osiedli 

mieszkaniowych powstałych po 1949 r.110. Te dwie dodatkowe j. u. – to efekt podziału dwóch 

jednostek urbanistycznych wyróżnionych dla planu ogólnego z 1988 r., każdej na dwie części. 

Dotyczyło to sektorów B i C w Nowej Hucie, wraz z rozbudową osiedli mieszkaniowych tej 

nowej dzielnicy administracyjnej. 

W ramach SEKTORA B, wyróżniono dla potrzeb planu ogólnego z 1988 r. jednostkę 

urbanistyczną pod nazwą: Os. Centrum B – Os. Szklane Domy – Os. Słoneczne. Natomiast dla 

planu ogólnego z 1994 r. – tę jednostkę urbanistyczną podzielono na dwie: 

▪ Os. Centrum B – Os. Szklane Domy, 

▪ Os. Słoneczne. 

Podobnie uczyniono w przypadku SEKTORA C. W planu ogólnego z 1988 – wyróżniono 

jednostkę urbanistyczną obejmującą 3 osiedla: Os. Centrum C – Os. Zgody – Os. Urocze. Dla 

potrzeb planu ogólnego z 1994, tę jednostkę urbanistyczną podzielono na dwie: 

▪ Os. Centrum C – Os. Zgody, 

▪ Os. Urocze. 

Pozostałe jednostki urbanistyczne pozostawiono bez zmian. 
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Ryc. 5. Podział terytorium miasta Krakowa na jednostki urbanistyczne w 1973 r. 

 

Objaśnienia: A = numer jednostki urbanistycznej (1 = Stare Miasto, 2 = Wielopole, 3 = Stradom, 4 = Kazimierz, 

5 = Nowy Świat, 6 = Piasek, 7 = Krowoderska, 8 = 18 stycznia111 - Północ, 9 = 18 Stycznia – Południe, 10 = 

Czarna Wieś, 11 = Półwsie Zwierzynieckie, 12 = Przegorzały – Wschód, 13 = Salwator – Tyszki, 14 = Rydla, 15 

= Łobzów, 16 = Widok, 17 = Wola Justowska, 18 = Las Wolski, 19 = Przegorzały – Zachód, 20 = Bielany, 21 = 

Chełm, 22 = Krowoderska , 23 = Warszawskie, 24 = Wrocławska – Północ, 25 = Wrocławska – Południe, 26 = 

Azory, 27 = Krowodrza, 28 = Prądnicka, 29 = Prądnik Biały – Wschód, 30 = Prądnik Biały – Zachód, 31 = 

Witkowice – Górka Narodowa, 32 = Tonie, 33 = Bronowice Wielkie, 34 = Bronowice Małe, 35 = Grzegórzki, 36 

= Wesoła, 37 = Lubicz, 38 = Osiedle Oficerskie I, 39 = Osiedle Oficerskie II, 40 = Grzegórzki Nowe, 41 = Dąbie, 

42 = Rakowice, 43 = Olsza Stara, 44 = Wiśniowa, 45 = Prądnik Czerwony, 46 = Olsza Nowa, 47 = Wieczysta (w 

tym Os. Ugorek), 48 = Park Kultury II, 49 = Wieczysta II, 50 = Park Kultury I, 51 = Czyżyny, 52 = Lotnisko 

Północ (Os. XX lecia PRL112), 53 = Lotnisko Południe, 54 = Mistrzejowice Nowe, 55 = Bieńczyce Nowe (w tym: 

Os. Strusia, Os. Kalinowe, Os. Na Lotnisku, Os. Wysokie, Os. Kazimierzowskie, Os. Jagiellońskie), 56 = 

Mistrzejowice, 57 = Bieńczyce, 58 = Wzgórza Krzesławickie (w tym Os. Na Stoku, Os. Na Wzgórzach), 59 = 

Zesławice, 60 = Kantorowice, 61 = Grębałów, 62 = Lubocza, 63 = Wadów, 64 = Krzesławice, 65 = Osiedla A 

(w  tym: Os. Centrum A, Os. Hutnicze, Os. Stalowe, Os. Willowe, Os. Ogrodowe, Os. Wandy, Os. Na Skarpie, 

Os. Młodości), 66 = Osiedla B (w tym Os. Sportowe, Os. Zielone, Os. Słoneczne, Os. Szkolne, Os. Szklane Domy, 

Os. Centrum B), 67 = Osiedla C ( w tym: Os. Teatralne, Os. Krakowiaków, Os. Górali, Os. Urocze, Os. Zgody, 

Os. Centrum C), 68 = Osiedla D (w tym: Os. Spółdzielcze, Os. Kolorowe, Os. Handlowe, Os. Centrum D), 69 = 

Łęg, 70 = Park Nowohucki, 71 = Mogiła, 72 = Kombinat HiL, 73 = Pleszów, 74 = Branice,75 = Ruszcza, 76 = 

Zabłocie, 77 = Saska, 78 = Zadworze, 79 = Łanowa, 80 = Rybitwy, 81 = Zespół Przemysłowy I i II, 82 = Stacja 

Płaszów – Prokocim, 83 = Wielicka. 84 = Prokocim Stary, 85 = Prokocim Nowy, 86 = Bieżanów Zachodni, 87 = 

Rżąka, 88 = Akademia Medyczna113, 89 = Na Kozłówku, 90 = Piaski Wielkie – Wschód, 91 = Piaski Wielkie – 

Zachód, 92 = Wola Duchacka – Wschód, 93 = Wola Duchacka – Zachód, 94 = Kurdwanów, 95 = Łagiewniki, 96 

= Rydlówka, 97 = Podgórze, 98 = Zakrzówek (w tym Os. 1000 – lecia), 99 = Dębniki (w tym Os. Praska, Os. 

Dębniki),100 = Skały Twardowskiego, 101 = Zaborze – Ruczaj, 102 = Cegielniana, 103 = Borek Fałęcki (w tym 

Os. Na Klinach), 104 = Jugowice, 105 = Kliny (w tym os. domów jednorodzinnych), 106 = Kobierzyn, 107 = 

Skotniki, 108 = Pychowice, 109 = Bodzów, 110 = Kostrze, 208 = Sidzina, 209 = Tyniec, 256 = Mydlniki, 257 = 

Olszanica, 294 = Batowice, 333 = Łuczanowice, 336 = Kościelniki, 337 = Przylasek Rusiecki, 338 = Przylasek 

Wyciąski, 339 = Wolica, 341 = Wyciąże, 357 = Bieżanów, 358 = Przewóz, 398 = Kosocice, 399 = Rajsko, 400 = 

Soboniowice, 402 = Opatkowice, 403 = Swoszowice, 404 = Wróblowice, 406 = Zbydniowice, 416 = Libertów), 

B = granice miasta Krakowa, C = granice jednostek urbanistycznych.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: J. Sulimski, Kraków w procesie przemian. Współczesne 

przeobrażenia zbiorowości wielkomiejskiej, Wyd. Literackie, Kraków, 1976, s. 79.



Ryc. 6. Podział terytorium miasta Krakowa na jednostki urbanistyczne przyjęte w planie 

ogólnym z 1988 i 1994 r. 

 

Objaśnienia: Numeracja jednostek urbanistycznych przyjęta według jednostek pomocniczych miasta (dzielnic 

samorządowych): I – Dzielnica I Stare Miasto (I.1. – Stare Miasto, I.2. – Kleparz, I.3 – Piasek Północ, I.4 – Piasek Południe, 

I.5 – Nowy Świat, I.6 – Stradom, I.7 – Kazimierz, I.8 – Wesoła Zachód, I. 9 – Warszawskie); II – Dzielnica II Grzegórzki (II.1 

– Wesoła Zachód, II.2 – Grzegórzki Zachód, II.3 – Grzegórzki Wschód, II.4 – Grzegórzki Północ, II.5 – Osiedle Oficerskie, 

II.6 – Dąbie); III – Dzielnica III Prądnik Czerwony (III.1 – Olsza, III.2 – Rakowice, III.3 – Prądnik Czerwony); IV – Dzielnica 

IV Prądnik Biały (IV.1 – Krowodrza Wschód, IV.2 – Krowodrza Północ, IV.3 – Azory Wschód, IV.4 – Azory Zachód, IV.5 – 

Prądnik Biały Południe, IV.6 – Witkowice – Górka Narodowa – Wschód, IV.7 – Witkowice – Górka Narodowa – Zachód, 

IV.8 – Prądnik Biały Północ, IV.9 – Tonie, IV.10 – Bronowice Wielkie); V – Dzielnica V Krowodrza (V.1 – Błonia, V.2 – 

Czarna Wieś, V.3 – Nowa Wieś Południe, V.4 – Krowodrza – Nowa Wieś, V.5 – Krowodrza Południe, V.6 – Małe Błonia); 

VI – Dzielnica VI Bronowice (VI.1 – Bronowice Małe Wschód, VI.2 – Widok, VI.3 – Bronowice Małe Północ, VI.4 – 

Bronowice Małe Południe, VI.5 – Mydlniki Południe, VI.6 – Mydlniki Północ); VII – Dzielnica VII Zwierzyniec ( VII.1 – 

Półwsie Zwierzynieckie,VII.2 – Zwierzyniec, VII.3 – Przegorzały Wschód, VII.4 – Przegorzały Zwierzyniec, VII.5 – 

Przegorzały Południe, VII.6 – Przegorzały Północ, VII.7 – Wolka Justowska – Chełm, VII.8 – Las Wolski, VII.9 – Bielany, 

VII.10 – Olszanica); VIII – Dzielnica VIII Dębniki (VIII.1 – Dębniki,VIII.2 – Ludwinów, VIII.3 – Dębniki Zachód, VIII.4 – 

Zakrzówek, VIII.5 – Pychowice, VIII.6 – Kobierzyn, VIII.7 – Bodzów, VIII.8 – Skotniki, VIII.9 – Sidzina, VIII.10 – Olszyny, 

VIII.11 – Tyniec, VIII.12 – Kostrze); IX – Dzielnica IX Łagiewniki – Borek Fałęcki (IX.1 – Cegielniana, IX.2 – Łagiewniki, 

IX.3 – Borek Fałęcki – Zachód, IX.4 – Borek Fałęcki – Wschód); X – Dzielnica X Swoszowice (X.1 – Kliny, X.2 – Jugowice, 

X.3 – Opatkowice Zachód, X.4 – Opatkowice Wschód, X.5 – Swoszowice, X.6 – Wróblowice, X.7 – Zbydniowice, X.8 – 

Rajsko-Soboniowice, X.9 – Kosocice); XI – Dzielnica XI Podgórze Duchackie (XI.1 – Wola Duchacka Zachód, XI.2 – Wola 

Duchacka Wschód, XI.3 – Kurdwanów, XI.4 – Piaski); XII – Dzielnica XII Bieżanów – Prokocim (XII.1 – Stary Prokocim, 

XII.2 – Kozłówka, XII.3 – Nowy Prokocim, XII.4 – Rżąka, XII.5 – Nowy Bieżanów, XII.6 – Bieżanów Kolonia, XII.7 – Stary 

Bieżanów); XIII – Dzielnica XIII Podgórze (XIII.1 – Bonarka, XIII.2 – Mateczny, XIII.3 – Stare Podgórze, XIII.4 – Zabłocie, 

XIII.5 – Kopiec Krakusa, XIII.6 – Płaszów, XIII.7 – Kabel, XIII.8 – Heltmana, XIII.9 – Zarzecze, XIII.10 – Podgaje, XIII.11 

– Rybitwy, XIII.12 – Przewóz); XIV – Dzielnica XIV Czyżyny (XIV.1 – Czyżyny Lotnisko, XIV.2 – Czyżyny Park, XIV.3 – 

Czyżyny, XIV.4 – Beszcz, XIV.5 – Czyżyny Łęg); XV – Mistrzejowice (XV.1 – Mistrzejowice, XV.2 – Batowice); XVI – 

Dzielnica XVI Bieńczyce (XVI.1 – Osiedle Albertyńskie; XVI.2 – Bieńczyce Nowe, XVI.3 – Bieńczyce Stare); XVII – 

Dzielnica XVII Wzgórza Krzesławickie (XVII.1 – Zesławice, XVII.2 – Wzgórza Krzesławickie, XVII.3 – Krzesławice, XVII.4 

– Grębałów, XVII.5 – Kantorowice, XVII.6 – Lubocza, XVII.7 – Łuczanowice – Wadów, XVII.8 – Wróżenice – 

Węgrzynowice); XVIII – Dzielnica XVIII Nowa Huta (XVIII.1 – Spółdzielcze – Kolorowe, XVIII.2 – Teatralne, XVIII.3 – 

Krakowiaków – Górali, XVIII.4 – Sportowe – Zielone, XVIII.5 – Szkolne, XVIII.6 – Stalowe – Willowe – Wandy, XVIII.7 – 

Urocze, XVIII.8 – Słoneczne, XVIII.9 – Centrum D – Handlowe, XVIII.10 – Centrum C – Zgody, XVIII.11 – Centrum B – 

Szklane Domy, XVIII.12 – Centrum A – Hutnicze – Ogrodowe, XVIII.13 – Na Skarpie, XVIII.14 – Mogiła, XVIII.15 – 

Ogródki, XVIII.16 – Kombinat HTS, XVIII.17 – Mogiła Wschód, XVIII.18 – Pleszów – Kujawy, XVIII.19 – Branice, 

XVIII.20 – Ruszcza, XVIII.21 – Wyciąże Zachód, XVIII.22 – Przylasek Rusiecki, XVIII.23 – Wolica – Przylasek Wyciąski, 

XVIII.24 – Wyciąże Wschód, XVIII.25 – Kościelniki). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Miejscowy plan ogólny zagospodarowania przestrzennego miasta 

Krakowa: zmiana planu II etap: wybrane problemy, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej 

Oddział w Krakowie, Urząd Miasta Krakowa, Kraków 1994. 



W ten sposób liczba jednostek urbanistycznych wzrosła ze 139 do 141 (por. ryc. 6). 

Przyjęte już w 1990 r. jednostki urbanistyczne, dla potrzeb konstrukcji planu ogólnego, 

uchwalonego w 1994 r., posłużyły przy wyznaczaniu jednostek pomocniczych miasta, zwanych 

dzielnicami samorządowymi (por. rozdz. 1.3.). W początkowej fazie – jednostki urbanistyczne 

zawierały się całkowicie w granicach wyznaczonych 18 dzielnic samorządowych (por. ryc. 6). 

Z racji przemian politycznych zachodzących po 1989 r. zmieniono nazwę jednej jednostki 

urbanistycznej, z uwagi na zmianę nazwy wchodzącego w jej skład osiedla. Dotyczyło to Os. 

XX-lecia PRL, którego nazwę zmieniono na Os. Albertyńskie (por. ryc. 6). Najwięcej jednostek 

urbanistycznych znalazło się w Dzielnicy XVIII Nowa Huta – bo 26, natomiast najmniej 

w Dzielnicy III Prądnik Czerwony i Dzielnicy XV Mistrzejowice – bo po dwie (tab. 2). Relację 

pomiędzy dzielnicami samorządowymi a jednostkami urbanistycznymi przyjętymi podczas 

konstrukcji planu ogólnego Krakowa z 1988 i 1994 r. ilustruje tab. 2. 

Tab. 2. Liczba jednostek urbanistycznych na terenie dzielnic samorządowych 

w Krakowie w 1991 r. 

Numer dzielnicy 

samorządowej 
Nazwa dzielnicy samorządowej 

Liczba jednostek 

urbanistycznych 

I. STARE MIASTO 8 

II. GRZEGÓRZKI 8 

III. PRĄDNIK CZERWONY 2 

IV. PRĄDNIK BIAŁY 10 

V. KROWODRZA 6 

VI. BRONOWICE 6 

VII. ZWIERZYNIEC 9 

VIII. DĘBNIKI 13 

IX. ŁAGIEWNIKI – BOREK FAŁĘCKI 4 

X. SWOSZOWICE 9 

XI. PODGÓRZE DUCHACKIE 4 

XII. BIEŻANÓW – PROKOCIM 7 

XIII. PODGÓRZE 12 

XIV. CZYŻYNY 5 

XV. MISTRZEJOWICE 2 

XVI. BIEŃCZYCE 3 

XVII. WZGÓRZA KRZESŁAWICKIE 7 

XVIII. NOWA HUTA 26 

Razem 141 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: J. Purchla, Dzielnicowe dylematy Krakowa 1791 1991, [w:] Kraków 

– Metropolia, t. 2: Dylematy rozwoju, pod red. J. Purchli, Księgarnia Akademicka, Kraków 2017, s. 26. 
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Ustalone dla potrzeb planu ogólnego jednostki urbanistyczne wykazują związek 

z ustalonymi w 1991 r. dzielnicami samorządowymi. Na 18 dzielnic samorządowych – 

8 przyjęło dokładnie taką samą nazwę co znajdująca się na jej terenie jednostka urbanistyczna, 

9 zbliżoną, a tylko w jednym przypadku (dotyczy to Nowej Huty – XVIII Dzielnicy 

samorządowej miasta Krakowa), nazwa odbiegała od nazw wchodzących w jej skład jednostek 

urbanistycznych. 

Zależności pomiędzy nazwami jednostek pomocniczych miasta Krakowa a nazwami 

jednostek urbanistycznych w oparciu, o które wyróżniono dzielnice samorządowe ilustruje 

tab. 3. 

Tab. 3. Związki pomiędzy nazwami dzielnic samorządowych a nazwami jednostek 

urbanistycznych uwzględnionych w planie ogólnym miasta Krakowa z 1988 

i 1994 r.  

Numer dzielnicy 

samorządowej 

Nazwa dzielnicy 

samorządowej 

Jednostka 

urbanistyczna od 

której nazwa 

Jednostka urbanistyczna o 

zbliżonej nazwie względem 

jednostki pomocniczej na 

obszarze której jest położona 

I. STARE MIASTO Stare Miasto - 

II. GRZEGÓRZKI - 
Grzegórzki Północ, Grzegórzki 

Wschód, Grzegórzki Zachód 

III. PRĄDNIK CZERWONY Prądnik Czerwony - 

IV. PRĄDNIK BIAŁY - 
Prądnik Biały – Południe, 

Prądnik Biały – Północ 

V. KROWODRZA - 
Krowodrza – Nowa Wieś, 

Krowodrza – Południe 

VI. BRONOWICE - 

Bronowice Małe – Południe, 

Bronowice Małe – Północ, 

Bronowice Małe – Wschód 

VII. ZWIERZYNIEC Zwierzyniec - 

VIII. DĘBNIKI Dębniki - 

IX. 
ŁAGIEWNIKI – BOREK 

FAŁĘCKI 
Łagiewniki 

Borek Fałęcki – Wschód, Borek 

Fałęcki – Zachód 

X. SWOSZOWICE Swoszowice - 

XI. PODGÓRZE DUCHACKIE - 
Wola Duchacka – Wschód, 

Wola Duchacka - Zachód 

XII. BIEŻANÓW – PROKOCIM - 

Bieżanów – Kolonia, Nowy 

Bieżanów, Nowy Prokocim, 

Stary Bieżanów, Stary Prokocim 

XIII. PODGÓRZE - Stare Podgórze 

XIV. CZYŻYNY Czyżyny - 

XV. MISTRZEJOWICE Mistrzejowice - 

XVI. BIEŃCZYCE - 
Bieńczyce Nowe, Bieńczyce 

Stare 

XVII. 
WZGÓRZA 

KRZESŁAWICKIE 

Wzgórza 

Krzesławickie 

- 

XVIII. NOWA HUTA - - 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: J. Purchla, Dzielnicowe … op. cit., s. 26 oraz ryc.6. 
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Jak już wcześniej wspomniano jednostki urbanistyczne aż do 2014 r. wchodziły całkowicie 

w skład wyróżnionych 18 dzielnic samorządowych. W trakcie opracowywania studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (suikzp), uchwalonego w 2014 

r.114 wyróżniono 63 jednostki urbanistyczne (ryc. 7) dla których przyjęto nazwy odmienne niż 

w przypadku wcześniej wyróżnianych jednostek urbanistycznych (1970, 1973, 1988 i 1994). 

Były to nazwy typowo urbanistyczne w małym stopniu nawiązujące do zróżnicowanych 

mikrojednostek genetycznych. Tego typu jednostki posiadają bardziej charakter funkcjonalny 

(ryc. 7). 

Ryc. 7. Podział terytorium miasta Krakowa na strukturalne jednostki urbanistyczne 

przyjęte w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego miasta w 2014 r.  

Objaśnienia - jednostki strukturalne: 1 – Stare Miasto, 2 – Pierwsza Obwodnica, 3 – Kazimierz i Stradom, 4 – 

Śródmiejski Park Nadwiślański, 5 – Dębniki, 6 – Otoczenie Błoń, 7 – Łobzów, 8 – Nowe Miasto, 9 – Cmentarz 

Rakowicki, 10 – Olsza, 11 – Grzegórzki, 12 – Stare Podgórze, 13 – Płaszów – Zabłocie, 14 – Kopiec Krakusa – 

Bonarka, 15 – Łagiewniki, 16 – Ruczaj – Kobierzyn, 17 – Zakrzówek – Pychowice, 18 – Park Nadwislański – 

Zachód i Przegorzały, 19 – Wola Justowska, 20 – Małe Błonia, 21 – Bronowice Wielkie, 22 – Bronowice Centrum, 

23 – Azory Północ, 24 – Prądnik Biały, 25 – Prądnik Czerwony, 26 – Rejon Dobrego Pasterza, 27 – Ugorek, 28 – 

Czyżyny, 29 – Dąbie, 30 – Myśliwska – Bagry, 31 – Stary Prokocim, 32 – Wola Duchacka, 33 – Piaski Południe, 

34 – Borek Fałęcki,  35 – Kobierzyn Południe, 36 – Skotniki, 37 – Bodzów – Kostrze, 38 – Bielany – Las Wolski, 

39 – Olszanica, 40 – Mydlniki, 41 – Bronowice Małe, 42 – Pasternik, 43 – Tonie, 44 – Górka Narodowa, 45 – 

Mistrzejowice, 46 – Bieńczyce, 47 – Stara Nowa Huta, 48 – Stare Czyżyny – Łęg, 49 – Płaszów – Rybitwy, 50 – 

Stary Bieżanów, 51 – Nowy Bieżanów, 52 – Prokocim CM, 53 – Swoszowice – Rajsko, 54 – Opatkowice i Sidzina, 

55 – Tyniec, 56 – Dolina Dłubni, 57 – Grębałów – Lubocza, 58 – Kombinat Metalurgiczny, 59 – Pleszów, 60 – 

Park Nadwiślański – Wschód, 61 – Łuczanowice – Kościelniki, 62 – Branice – Ruszcza, 63 – Przylasek Rusiecki-

Wolica). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Biura Planowania Przestrzennego Urzędu Miasta Krakowa. 
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Przyjęte 63 jednostki urbanistyczne odznaczają się wspólnymi atrybutami przestrzennymi. 

Celem wprowadzenia takiego podziału było ułatwienie zapisu kierunków zmiany suikzp, jak 

również usprawnienie polityki przestrzennej Gminy Miejskiej w Krakowie. Ustalenia dla 

przyjętych w Studium jednostek urbanistycznych obejmują: 

▪ kierunki zmian w strukturze przestrzennej, 

▪ funkcje terenu, 

▪ standardy przestrzenne,  

▪ wskaźniki zabudowy, w tym realizacji funkcji dopuszczalnych,  

▪ zasady dotyczące środowiska kulturowego,  

▪ zasady dotyczące środowiska przyrodniczego,  

▪ zmiany dotyczące układu komunikacyjnego,  

▪ dopuszczalne zmiany parametrów przyjętych w planach miejscowych. 

Reasumując należy przyznać, iż najbardziej funkcjonalno-genetyczny charakter miały 

jednostki urbanistyczne przyjęte dla potrzeb realizacji planu ogólnego, zwłaszcza w 1994 r., 

który został unieważniony w 2003 r., tak jak wszystkie miejscowe plany ogólne, mocą Ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.115. Przyjęte jednostki urbanistyczne 

nawiązują do zlikwidowanych w 1954 r. gmin i dzielnic katastralnych w Krakowie. 

Większa ich liczba (141) w stosunku do jednostek katastralnych współcześnie 

wyróżnianych (91) wynika z faktu, iż w okresie 1954 – 2022 powstały na terenie Krakowa 

nowe jakościowo zespoły urbanistyczne, zrealizowane głównie na pograniczu historycznych 

jednostek katastralnych, posiadających charakter rolniczy, a więc przeważnie dość łatwy do 

zainwestowania od podstaw. Za przykład posłużyć mogą Kliny Borkowskie, wyodrębnione 

z Borku Fałęckiego i części Jugowic II, kombinat metalurgiczny zrealizowany na pograniczu 

wymienionych wcześniej jednostek katastralnych (wcześniejszych wsi): Mogiły, Płaszowa, 

Branic, Ruszczy, Luboczy i Krzesławic116 czy zespół osiedli mieszkaniowych starej Nowej 

Huty powstały na pograniczu: Czyżyn, Mogiły i Bieńczyc117 (ryc. 8). 

Jednostki urbanistyczne funkcjonujące do 2014 r., wykorzystane przy ustanowieniu 18 

dzielnic samorządowych w Krakowie118, stały też się podstawą wyróżnienia obszarów SIM, 

mających na celu przywrócenie znaczenia jednostek bardziej szczegółowego podziału Krakowa 

(aniżeli obowiązującego do tej pory, tj. na dzielnice samorządowe) – dla sprawozdawczości 

statystycznej. Nawiązywać one mają do jednostek urbanistycznych, według których 

dokonywano zestawień ilościowych do 2014 r. 
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Ryc. 8. Zespół osiedli mieszkaniowych centralnej części Nowej Huty (starej Nowej  

  Huty) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: B. Luchter, Kraków…, op. cit. s. 24. 

 

1.5. Podział Krakowa na pozostałe jednostki przestrzenne 

 

Wśród pozostałych podziałów miasta mających pewien związek z genetyczno-

funkcjonalną strukturą miasta należy wymienić zarówno takie, które uwzględnili w trakcie 

delimitacji dzielnic pomocniczych tej miejscowości – J. Purchla, J. Sepioł, K. Trafas i in., jak 

i takie, których twórcy tego podziału nie uwzględnili. Dotyczyło to:  

▪ obwodów spisowych, 

▪ obwodów szkolnych,  

▪ komitetów osiedlowych, 

▪ parafii119, 

▪ obwodów wyborczych,  

▪ jednostek stosowanych w ewidencji gruntów (jednostek ewidencyjnych, obrębów 

i działek)120. 

Zgodnie z uwagą zawartą w pracy J. Purchli – obwody spisowe powinny zostać 

wyznaczone na zasadzie niedzielenia ich, co ma istotne znaczenie dla celów statystycznych121. 

W 2015 r. było na terenie Krakowa 696 rejonów spisowych (ryc. 9.) i 4 336 obwodów 

spisowych (ryc. 10).  
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Ryc. 9. Rejony statystyczne w Krakowie na tle dzielnic samorządowych w 2021 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego oraz materiałów Wydział 

 Geodezji Urzędu Miasta Krakowa. 

Ryc. 10. Obwody spisowe w Krakowie na tle dzielnic samorządowych w 2021 r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Głównego Urzędu Statystycznego oraz materiałów Wydział 

 Geodezji Urzędu Miasta Krakowa. 
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Obwody szkolne zdaniem J. Purchli odgrywają ważne znaczenie z racji istniejących 

kontaktów dzielnicy i więzi społecznych realizowanych poprzez szkołę122. 

Komitety osiedlowe – powinny mieć szczególne znaczenie na obszarach peryferyjnych ze 

względu na identyfikację społeczną z dawnym obszarem wiejskim czy osiedlem podmiejskim, 

co do którego te granice nawiązują, a także ze względu na możliwość uwzględnienia barier 

przestrzennych takich jak: rzeki, linie kolejowe, główne arterie drogowe123. 

Mimo postulatów J. Purchli odnośnie uwzględnienia tego typu jednostek przestrzennych 

istnieją trudności w pozyskaniu materiałów dotyczących podziału Krakowa na obwody 

szkolne, komitety osiedlowe i porównanie ich z zasięgiem innych jednostek (na przykład 

urbanistycznych, katastralnych), a zwłaszcza jednostek pomocniczych miasta Krakowa – tj. 

dzielnic samorządowych. 

Zmienny podział prezentują parafie, z racji powstających nowych kościołów, na obszarze 

przeważnie od podstaw realizowanych osiedli mieszkaniowych124. Parafie wchodzą w skład 

dekanatów, wyodrębnionych w ramach rzymskokatolickich diecezji i archidiecezji. Podobnie 

zmianom ulegają dekanaty125. Dokładne wyznaczenie ich zasięgu stwarza jednak problemy 

natury geodezyjno-kartograficznej. Granice ich pokrywają się w pewnym stopniu 

z przebiegiem granic jednostek katastralnych, nie pokrywają się natomiast z granicami dzielnic 

samorządowych, co utrudnia ich wykorzystanie w wyznaczeniu obszarów SIM (por. rozdz. 

2.1.). 

Badania wykazały, że na obszarze Krakowa w aktualnych granicach administracyjnych 

wyróżnić można aż 90 parafii rzymskokatolickich126 (wartość zbliżona do liczby jednostek 

katastralnych, na które dzieli się współczesny Kraków), wchodzących w skład 13 dekanatów 

należących do Archidiecezji Krakowskiej (ryc.11)127 - na 45 dekanatów wyróżnionych na 

terenie tej Archidiecezji. Odrębną jednostkę nie zaliczaną do wyższych hierarchicznie 

dekanatów stanowi Parafia Archikatedralna (obejmująca Katedrę na Wawelu), będąca enklawą 

dekanatu Kraków – Centrum. 

Oprócz parafii w skład dekanatów na terenie Krakowa wchodzi 8 rektoratów. Najwięcej, 

bo 4 – położonych jest na obszarze Dekanatu Kraków - Centrum128. Trzy znajdują się na terenie 

dekanatu Kraków-Borek Fałęcki129, jeden w dekanacie Kraków-Kazimierz130.  
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Ryc. 11. Granice dekanatów w obrębie miasta Kraków na tle dzielnic samorządowych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie R. Tekieli, Informator Archidiecezji Krakowskiej 2016. Parafie i 

 Kościoły, Wyd. św. Stanisława BM Archidiecezji Krakowskiej, Kraków 2016 oraz materiałów Wydział 

 Geodezji Urzędu Miasta Krakowa. 

Na 13 dekanatów, w 11 przypadkach ich siedziba znajduje się na terenie Krakowa. Dwa 

pozostałe dekanaty swoją siedzibę mają poza terytorium miasta (a co za tym idzie, także poza 

terytorium wchodzących w skład Krakowa dzielnic samorządowych). Dotyczy to dekanatów: 

Skawina (do którego należy m.in. parafia w Sidzinie, wsi przyłączonej do Krakowa w 1973 

r.131) oraz Wawrzeńczyce, do którego należy m.in. parafia Górka Kościelnicka (w skład której 

wchodzą dawne jednostki katastralne i wsie: Kościelniki132, Węgrzynowice133 i Wolica134), 

Ruszcza (w obrębie której znajdują się jednostki katastralne, wcześniej samodzielne wsie, takie 

jak: Branice135, Łuczanowice136, Przylasek Rusiecki137, Ruszcza138, Wadów139 i Wyciąże140, 

obecnie wchodzące w skład dzielnic samorządowych: XVII dzielnicy Wzgórza Krzesławickie 

i XVIII dzielnicy Nowa Huta, oraz parafia Czulice141, w ramach której położone są Wróżenice, 

przyłączone do Krakowa w 1986 r.142. 

Oprócz parafii i rektoratów należących do Archidiecezji Krakowskiej Kościoła 

rzymskokatolickiego w Polsce na terenie Krakowa spotkać można parafie oraz inne jednostki 

przestrzenne obsługujące mieszkańców innych wyznań religijnych. 

Przykładowo w obrębie terytorium dekanatu Kraków – Centrum znajdują się: 

▪ parafia wojskowa św. Agnieszki wchodząca w skład Dekanatu Wojsk Specjalnych, 

jednego z 9 dekanatów Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego143, 
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▪ parafia Ewangelicko-Augsburska z kościołem św. Marcina, należąca do diecezji 

katowickiej (jednej z sześciu diecezji Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce144), 

▪ parafia Podwyższenia Krzyża Świętego, należąca do dekanatu krakowsko-krynickiego 

archieparchii przemysko-warszawskiej145,  

▪ prawosławna cerkiew parafialna Zaśnięcia Najświętszej Maryi Panny, należąca do 

dekanatu Kraków, diecezji łódzko-poznańskiej Polskiego Autokefalicznego Kościoła 

Prawosławnego146. 

Oprócz jednostek przestrzennych stanowiących efekt organizacji kościoła 

chrześcijańskiego na terenie Krakowa, można też wyróżnić obiekty – świątynie innych wyznań, 

stanowiące enklawy wśród wymienionych wcześniej 13 dekanatów. 

Należy tu wymienić między innymi świątynie judaistyczne, z których dwie są obiektami 

czynnymi pod względem wiary. Należą do nich Synagoga Remuh oraz Synagoga Tempel147. 

Obydwie znajdują się na terenie dekanatu Kraków – Kazimierz (w skład, którego jednak nie 

wchodzą). Wśród pozostałych jednostek przestrzennych weryfikujących delimitację obszarów 

SIM należy wymienić: obwody wyborcze i jednostki przestrzenne stosowane w geodezyjnej 

ewidencji gruntów.  

W 2017 r. były na terenie Krakowa 492 obwody wyborcze (ryc. 12). Z racji swojej 

specyfiki, w następstwie korekty przebiegu granic dzielnic samorządowych, ich zasięg jest za 

każdym razem korygowany. Tak było m.in. w 2014 r. 

Jednostki przestrzenne stosowane w geodezyjnej ewidencji gruntów i budynków, 

wykazują w ostatnich latach pewną stabilizację. Zgodnie z Zarządzeniem dotyczącym 

ewidencji gruntów i budynków z 1969 r. oraz Rozporządzeniem dotyczącym ewidencji 

gruntów i budynków z 2001 r.148 – uwzględniającym realia gospodarki rynkowej w przypadku 

geodezyjnej ewidencji gruntów wyróżnia się trojakiego rodzaju jednostki: jednostki 

ewidencyjne, obręby ewidencyjne, działki ewidencyjne. 
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Ryc. 12. Obwody wyborcze w Krakowie na tle dzielnic samorządowych. Stan 2020 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Wydziału Geodezji Urzędu Miasta Krakowa. 

Granice tych jednostek nie pokrywają się z granicami dzielnic samorządowych (granice 

jednostek pomocniczych miasta przecinają działki, obręby oraz jednostki ewidencyjne). 

Jednostki ewidencyjne, są najwyższymi hierarchicznie geodezyjnymi jednostkami 

służącymi ewidencji gruntów i budynków. W przypadku Krakowa od 1973 r. pokrywają się 

one z zasięgiem utworzonych ówcześnie dzielnic administracyjnych miasta (por. rozdz. 1.1): 

Krowodrzy, Nowej Huty, Podgórza i Śródmieścia. Funkcjonują zatem ok. 50 lat (1973 – 2022). 

Jednostką niższą hierarchicznie jest obręb ewidencyjny. Obręby ewidencyjne podobnie jak 

jednostki ewidencyjne są najmłodszymi jednostkami przestrzennymi stosowanymi 

w geodezyjnej ewidencji gruntów, utworzonymi po 1954 r. Powstały one w następstwie 

likwidacji gmin i dzielnic katastralnych. Pierwotnie ich kształt i zasięg wyznaczony został 

w oparciu o zlikwidowane jednostki katastralne149. 

Przyłączane w kolejnych latach wsie (głównie w 1973 r.) stawały się niemal automatycznie 

obrębami ewidencyjnymi150. Zgodnie z obowiązującym jeszcze wtedy Zarządzeniem dot. 

ewidencji gruntów i budynków (z 1969 r.)151 obręb ewidencyjny do 1972 r. stanowiła 

w gromadzie (od 1973 r. – w gminie) lub w jednostce ewidencyjnej – powierzchnia gruntów 

zawartych w granicach obszaru wiejskiego152, a w jednostkach ewidencyjnych 

odpowiadających miastom lub ich dzielnicom, bądź osiedlom – o powierzchni wynoszącej ok. 

100 ha. Obręby, w jednostkach ewidencyjnych stanowiących gromady, oznacza się nazwami 
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odpowiadającymi nazwom wsi, a w jednostkach ewidencyjnych stanowiących osiedla bądź 

miasta – kolejnymi liczbami (cyframi arabskimi) z podaniem istniejących nazw lokalnych. 

Rozporządzenie z 2001 r. nieco modyfikuje, ale zasadniczo nie zmienia charakteru obrębu 

ewidencyjnego. Według tego dokumentu prawnego granice obrębów wiejskich powinny być 

zgodne z granicami wsi i sołectw153. 

Granice obrębów na obszarach miast powinny być zgodne z granicami dzielnic i w miarę 

możliwości pokrywać się z granicami osiedli i zespołów urbanistycznych oraz naturalnymi 

granicami wyznaczonymi w szczególności przez cieki, ulice, linie kolejowe i in. obiekty 

fizjograficzne. Podobnie jak w Zarządzeniu z 1969 r. – obręb w jednostce ewidencyjnej jest 

określony przez nazwę i numer, albo wyłącznie numer (np. obręb nr 1 w jednostce ewidencyjnej 

Śródmieście, odpowiadający zasięgiem przestrzennym dawnym dzielnicom katastralnym: 

I Śródmieście i II Wawel). W Rozporządzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dn. 29 

listopada 2013 r.154 dokonano dalszej modyfikacji definicji obrębu. Zgodnie z par. 7, ust. nr 

3 i 4 tegoż Rozporządzenia – obręb powinien obejmować obszar wsi oraz przyległe do tej 

jednostki osadniczej i z wsią związane obiekty fizjograficzne. Na obszarach miast obręb może 

obejmować całe miasta lub ich wydzieloną część, w szczególności w granicach osiedla, zespołu 

urbanistycznego lub obiektu fizjograficznego155.  

Najmniejszą pod względem hierarchii, ale za to najstarszą w geodezyjnej ewidencji 

gruntów jednostką przestrzenną jest działka ewidencyjna. Działki wchodzą całkowicie w skład 

obrębów ewidencyjnych, podobnie jak te ostatnie całkowicie w skład jednostek ewidencyjnych. 

W 2003 r. na terenie Krakowa wyróżniono 252 obręby i 154 398 działek156. 

W 2017 r. – liczba obrębów nie uległa zmianie, natomiast wzrosła liczba działek do 

189 414 (tj. o 23%). W 2021 r. liczba obrębów wynosiła bez zmian 252 (ryc. 13), natomiast 

liczba działek ponownie nieco wzrosła, tym razem o 11 091 – tj., stosunku do 2017 r. o ok. 6% 

i wynosiła w dn. 31.08.2021 r. – 200 505 – tego typu jednostek przestrzennych. 

Niestety granice dzielnic samorządowych (jednostek pomocniczych miasta) nie wykazują 

zgodności z przebiegiem działek (a co za tym idzie obrębów i jednostek ewidencyjnych, 

w ramach, których działki całkowicie się zawierają), często je przecinając. 
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Ryc. 13. Podział miasta Krakowa na obręby ewidencyjne na tle jednostek ewidencyjnych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów Wydziału Geodezji Urzędu Miasta Krakowa. 
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Rozdział 2. Delimitacja jednostek SIM na potrzeby wdrażania Systemu 

Informacji Miejskiej w Krakowie 

2.1. Założenia ideowe ich utworzenia, kryteria i zasady delimitacji jednostek SIM 

 

Opracowanie niniejszej ekspertyzy wiąże się z zamiarem Zarządu Transportu Publicznego 

wdrożenia, wzorem innych dużych miast (Wrocławia i Warszawy) Systemu Informacji 

Miejskiej. Jednym z elementów tego systemu będą tablice kierunkowe informacji drogowej 

z nazwą obszaru SIM. Potrzeba wprowadzenia takiego systemu zrodziła się podczas konsultacji 

społecznych, kiedy to mieszkańcy podkreślali potrzebę identyfikacji mniejszych jednostek 

przestrzennych. Zarząd Transportu Publicznego wychodząc naprzeciw tym oczekiwaniom 

zlecił zespołowi z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie opracowanie ekspertyzy. Jej 

celem jest wyodrębnienie małych obszarowo jednostek nawiązujących do istniejącej tkanki 

miejskiej, ale także i planowanych większych zespołów zabudowy, z którymi można powiązać 

tradycyjne nazwy i tym samym zwiększyć wiedzę o mieście i uczytelnić poruszanie się po nim. 

Uznano też, że dobrym punktem wyjścia dla tego przedsięwzięcia mogą być jednostki 

urbanistyczne określone w planach ogólnych Krakowa z 1988 i 1994 roku.  

Jednostki elementarne jako najmniejsze (podstawowe) elementy struktury przestrzennej 

w obszarze Krakowa (138 jedn. w planie ogólnym z 1988 r. i 141 jedn. w planie z 1994 r.) były 

ściśle związane z jedną z pięciu podstawowych zasad rozwoju Krakowa, według której 

struktura funkcjonalno-przestrzenna miasta powinna być kształtowana jako „miasto małych 

miast”. Tylko taka struktura pozwalałaby na zachowanie odrębności, tradycji, klimatu 

społecznego i charakteru architektonicznego nie tylko Starego Miasta, Kazimierza i Starego 

Podgórza, ale także Kleparza, Grzegórzek, Półwsia Zwierzynieckiego, Dębnik, Bronowic, Woli 

Justowskiej, Nowej Huty i Wzgórz Krzesławickich, i wielu innych zespołów już współczesnej 

zabudowy Krakowa. Co ciekawe - kilkanaście lat później, w Nowej Karcie Ateńskiej (2003) 

stwierdzono, że duże miasto zbudowane z „małych miasteczek” można uznać za miasto 

zrównoważone. 

Małych miasteczek jako elementów struktury przestrzennej dużego miasta nie należy 

kojarzyć z wyłącznie niską intensywnością zabudowy i przysłowiowo niską jakością życia 

wywodzoną z braku dostępu do usług wyższego rzędu. Przeciwnie, w tym przypadku mamy 

rzadko spotykaną szansę na połączenie zalet małego miasta z atrakcyjnością dużego. 

Małomiasteczkowość w tej formule należy rozumieć poprzez klimat kulturowy, większą 

aktywność kontaktów społecznych, łatwą dostępność do usług podstawowych w tym 

rekreacyjnych oraz widoczną tożsamość. 
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Idea takiej struktury bierze się po pierwsze – z wciąż pozytywnie ocenianej idei jednostki 

sąsiedzkiej (według koncepcji C. Perry’ego), po drugie – tęsknoty za klimatem małego 

miasteczka, jego odrębnością, specyfiką, swojskością, a równocześnie z wygodą, jaką 

odczuwamy dlatego, że wszędzie jest blisko. Obecnie pojawia się jeszcze jeden praktyczny 

powód, a mianowicie większa możliwość identyfikacji miejsc i ich opisywania dla wielu 

potrzeb informacyjnych. 

Wyznaczając w planie z 1988 r. jednostki urbanistyczne, poza ich strukturalnym 

charakterem brano jeszcze pod uwagę istniejące wówczas granice i nazwy jednostek 

katastralnych, granice obwodów szkolnych, obwodów spisowych, jednostek podstawowej 

opieki zdrowotnej, obwodów straży pożarnej, granice parafii rzymsko-kat., granice 

antropogeniczne np. koleje, główne arterie drogowe, granice większych osiedli oraz granice 

naturalne jak np. rzeki, wyniesienia terenowe (pasma wzgórz), granice lasów i inne. 

Powstałe jednostki zwane jednostkami SIM stanowią elementarne części wspomnianego 

systemu. W procesie delimitacji starano się zapewnić odniesienie do historycznych podziałów 

miasta wraz z zachowaniem nazw dawnych wsi, dzielnic katastralnych lub jednostek 

urbanistycznych. W podziale na jednostki SIM uwzględniono również dotychczasowe 

przekształcenia struktury przestrzennej Krakowa oraz zmiany jakie są planowane w ostatnich 

dokumentach planistycznych. 

W dojściu do pożądanych przez Zamawiającego granic jednostek SIM posłużono się 

metodą kolejnych przybliżeń polegającą w tym przypadku na zdefiniowaniu celu i kolejnym 

eliminowaniu cech, które nie prowadzą do jego osiągnięcia. Tym celem jest wyodrębnienie 

małych obszarowo jednostek nawiązujących do istniejącej tkanki miejskiej i jej struktury, ale 

także do planowanego zagospodarowania, z którymi można powiązać tradycyjne nazwy i tym 

samym zwiększyć wiedzę o mieście i uczytelnić poruszanie się po nim. Dzięki temu określono 

poniższy zestaw kryteriów: 

1. granice jednostek SIM powinny obowiązkowo pokrywać się z granicami dzielnic 

samorządowych i w miarę możliwości być zbieżne z granicami innych jednostek podziału 

terytorialnego ustalanych dla potrzeb zarządzania i organizowania życia publicznego na 

obszarze Krakowa,  

2. jednostki SIM powinny być spójne pod względem genetyczno-urbanistycznym tzn. mieć 

swoją własną historię i strukturę przestrzenno-funkcjonalną charakterystyczną dla 

wybranego obszaru, 

3. aby zachować strukturalny charakter jednostek urbanistycznych należy unikać dzielenia 

granicami jednolitych form zagospodarowania terenu.  
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4. granice jednostek SIM powinny przebiegać: wzdłuż osi ulic i węzłów drogowych oraz linii 

i węzłów kolejowych, a także osi rzek i potoków; granicami osiedli mieszkaniowych, 

terenów przemysłowych, składowych, wojskowych (specjalnych), szerokich wiązek torów 

i innych wyraźnie wyodrębniających się rodzajów użytkowania; granicami różnego 

rodzaju terenów otwartych jak np. lasów i większych grup zadrzewień, użytków rolnych, 

zbiorników wodnych, trwałych nieużytków itp. 

W stosunku do tak zdefiniowanych jednostek SIM należało: 

▪ w miarę precyzyjnie określić ich rolę w procesach analitycznych, planistycznych, 

decyzyjnych i inwestycyjnych, związanych z zarządzaniem rozwojem Krakowa,  

▪ uaktualnić ich ilość i granice w stosunku do potrzeb wynikających z ich nowej roli 

w stosunku do innych podziałów związanych z działaniem instytucji uczestniczących 

w zarządzaniu rozwojem Krakowa, 

▪ zapewnić w czasie prac nad korektą konsultacje społeczne w Dzielnicach samorządowych 

w zakresie granic i nazw jednostek SIM. 

Ewentualne potrzeby korygowania bądź wyznaczania nowych granic dla jednostek SIM 

zostały wywołane istotnymi zmianami w zagospodarowaniu terenu lub zmianami w sposobie 

użytkowania po 2020 r. Dodatkowo, konsultacje z przedstawicielami dzielnic samorządowych 

wniosły kilka zmian do przyjętych pierwotnie rozwiązań, zarówno w zakresie przebiegu granic 

jak i nazewnictwa poszczególnych jednostek SIM. 

Jednostki SIM wzorowane są na jednostkach urbanistycznych przyjętych do planów 

ogólnych z 1988 i 1994 r. Jednostki urbanistyczne podległy jednak modyfikacjom, 

wynikającym z przeobrażeń przestrzenno-funkcjonalnych tych obszarów. 

1. W przypadku podziału jednostek urbanistycznych na części przyjęto następujące zasady: 

▪ jednostki urbanistyczne, których historyczne rdzenie, zachowujące przeważnie ich 

układ ruralistyczny, względnie urbanistyczny (np. Podgórze) oddzielone zostały od 

pozostałych części, przeważnie słabo zurbanizowanych, wyraźnym przebiegiem 

szlaków komunikacyjnych (dróg, linii kolejowych), innych, naturalnych form (np. 

cieków wodnych, lasów), form antropogenicznych (np. terenów przemysłowych, 

terenów komunikacyjnych), względnie zgodnie z zapisami obecnie obowiązujących 

lub ewentualnie opracowywanych planów miejscowych, podzielono na 2 lub więcej 

jednostek z zachowaniem: dla części historycznej nazwy z okresu podziału miasta na 

dzielnice katastralne (np. Bronowice Małe), względnie, po 1954 r. jednostki 

katastralne (Mydlniki), a dla pozostałego obszaru odciętego szlakami 

komunikacyjnymi, względnie innymi formami bądź to naturalnymi, bądź 
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antropogenicznymi – poza komunikacyjnymi, wprowadzono dodatkowy człon do 

nazwy określający jego położenie w stosunku do głównej jednostki np. Północ (np. 

Mydlniki Północ), Zachód (Dębniki Zachód). Wyjątek stanowią jednostki SIM 

Prądnik Biały Wschód i Prądnik Biały Zachód, którym przypisano określenia wschód 

i zachód z uwagi na trudność w jednoznacznym określeniu genetycznego rdzenia tego 

terenu. Dodatkowym argumentem dla przyjętego rozwiązania były uwagi Radnych tej 

dzielnicy zgłoszone w ramach przeprowadzonych konsultacji; 

▪ jednostki urbanistyczne, które jako wcześniejsze jednostki katastralne wskutek 

rozwoju Krakowa, po ich przyłączeniu do miasta, zmieniły swoją strukturę 

historyczno-urbanistyczną, dzieląc się wyraźnie na dwie części: genetycznie starszą 

(przeważnie wiejską), jak i nowszą, gdzie zrealizowano nowsze zespoły osiedli 

mieszkaniowych, zarówno zabudowy jedno- jak i wielorodzinnej. W takich 

przypadkach wprowadzono dwie nazwy: … Stare i … Nowe. Za przykład mogą 

posłużyć: Bieżanów Stary (zachowujący układ ruralistyczny w części przyłączonej do 

Krakowa w 1973 r., z ważniejszymi obiektami jak kościół parafialny, dwór, zakłady 

przemysłowe, powstałe przed 1973 r.) czy Bieżanów Nowy – obejmujący m.in. osiedla 

mieszkaniowe zabudowy wielorodzinnej Nowego Bieżanowa, powstałe przeważnie 

w latach 80. XX w. Tak samo postąpiono w przypadku: Prokocimia (podział na Stary 

i Nowy), Bieńczyc (Bieńczyce Stare i Nowe) czy Podgórza, aczkolwiek w przypadku 

tego byłego miasta, odrębne genetycznie, choć niekoniecznie młodsze części uzyskały 

odrębne, uzasadnione historycznie, nazwy (np. Kopiec Krakusa, Zabłocie). 

2. W niektórych przypadkach wyodrębnione zostały samodzielne niegdyś wsie, późniejsze 

dzielnice katastralne, połączone w jedną jednostkę urbanistyczną Rajsko i Soboniowice 

(w planie ogólnym wyróżnione jako jednostka urbanistyczna: Rajsko – Soboniowice), 

Wróżenice i Węgrzynowice (potraktowane w planie ogólnym z 1994 r. jako jedna 

jednostka urbanistyczna). Do innych przykładów można zaliczyć: jednostki SIM, które 

występowały łącznie jako dawna jednostka urbanistyczna: Pleszów, Kujawy, Wola 

Justowska, Chełm, Rajsko, Soboniowice. 

3. Wprowadzone zostały też nowe nazwy jednostek SIM, nie występujące w nazwach 

jednostek urbanistycznych.  Za przykład posłużyć mogą: 

▪ Nowa Huta, obejmująca zespół najstarszych osiedli mieszkaniowych Nowej Huty, 

powstałych przeważnie w latach 1949–1960, ograniczonych dzisiejszymi ulicami: 

Bieńczycka – Bulwarowa – Jana Pawła II (przed 1990 r. Al. Planu Sześcioletniego - 
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Rewolucji Kubańskiej) oraz dawną jednostkę urbanistyczną (według planu ogólnego 

z 1988 i 1994 roku) Łąki Nowohuckie, 

▪ Złocień – wyróżniona jednostka z uwagi na realizację osiedla dla ponad 10 tys., 

mieszkańców w przeważającej mierze z części Bieżanowa, położonej na północ od 

torów kolejowych linii kolejowej Kraków – Tarnów,  

▪ Mistrzejowice Północ, jednostka położona w Dzielnicy XV Mistrzejowice, 

obejmująca w sumie fragmenty 3 wsi, przyłączonych do Krakowa w 1973 r., odciętych 

od ich historycznych ruralistycznych rdzeni linią kolejową Kraków – Warszawa, 

oddaną do użytku na trasie Tunel – Kraków w 1933 r.: Batowic, Dziekanowic 

i Węgrzc. 

4. Włączone zostały także byłe jednostki katastralne, niegdyś odrębne wsie, do sąsiednich, 

z uwagi na brak odrębności ruralistycznej (np. Przylasek Wyciąski do Wolicy) czy 

urbanistycznej (np. os. Albertyńskie do Bieńczyc Nowych). 

5. Połączeniu uległy także niektóre jednostki urbanistyczne, mimo przecięcia ich istotnymi 

układami komunikacyjnymi, z uwagi na brak odrębności urbanistyczno– architektonicznej: 

np. Borek Fałęcki (w planie ogólnym z 1994 jako Borek Fałęcki Zachód i Borek Fałęcki 

Wschód), czy Opatkowice (w planie ogólnym z 1994 r. wyróżnione jako dwie jednostki 

urbanistyczne: Opatkowice Zachód i Opatkowice Wschód). Innymi przykładami są 

obszary SIM: Wyciąże – mimo przedzielającej linii kolejowej oraz Górka Narodowa – 

mimo przecięcia przez Al. 29 Listopada. 

6. Z uwagi na uwzględnienie nadrzędności dzielnic samorządowych i podporządkowaniu ich 

zasięgowi jednostek SIM, początkowo utworzone zostały m.in. w niektórych przypadkach 

jednostki SIM, uwzględniające ich odrębności genetyczno-urbanistyczne, np. jednostka 

SIM: Łuczanowice – Wadów – Wróżenice łącząca wyróżnione w planie ogólnym z 1994 

r. jednostki urbanistyczne: Łuczanowice – Wadów i z części jednostki urbanistycznej 

Wróżenice -Węgrzynowice. Ostatecznie, uwzględniając uwagi Rad dzielnic, dokonano 

podziału wcześniejszych jednostek urbanistycznych na samodzielne jednostki i obszary 

SIM. Te niegdyś odrębne wsie zostały przyłączone do Krakowa w różnych okresach: 

Wadów – w 1951 r.; Łuczanowice – w 1973 r.; Węgrzynowice i Wróżenice – w 1986 r. 

7. Z uwagi na odrębność genetyczno-urbanistyczną zachowano nazwy j.u. uwzględnionych 

w planie ogólnym z 1994 r. Dotyczyło to m.in. następujących jednostek urbanistycznych: 

▪ Błonia (Dzielnica V Zwierzyniec),  

▪ Cegielniana (Dzielnica IX Łagiewniki – Borek), 

▪ Kliny (Dzielnica IX Łagiewniki – Borek),  
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▪ Kombinat (Dzielnica XVIII Nowa Huta),  

▪ Olszyny (Dzielnica VIII Dębniki). 

2.2. Metoda wyznaczania granic jednostek SIM 

Przyjęta metoda wyznaczania granic jednostek SIM jest zgodna z kryteriami określonymi 

przez Zamawiającego i została oparta na następujących założeniach: 

 

1. granice jednostek elementarnych SIM powinny obowiązkowo pokrywać się z granicami 

dzielnic samorządowych i w miarę możliwości być zbieżne z granicami innych jednostek 

podziału terytorialnego ustalanych dla potrzeb zarządzania i organizowania życia 

publicznego na obszarze Krakowa,  

2. granice jednostek elementarnych SIM zostały w miarę możliwości wyznaczone:  

▪ wzdłuż osi ulic i węzłów drogowych oraz linii i węzłów kolejowych, a także osi rzek, 

potoków i zbiorników wodnych, 

▪ granicami osiedli mieszkaniowych, terenów przemysłowych, składowych, 

wojskowych (specjalnych) i innych wyraźnie wyodrębniających się rodzajów 

użytkowania,  

▪ granicami różnego rodzaju terenów otwartych jak np. lasy i większe grupy zadrzewień, 

użytki rolne i trwałe nieużytki itp. 

▪ granicami własności. 

Nazwy jednostek SIM wywodzą się z nazw jednostek urbanistycznych opracowanych na 

potrzeby planu ogólnego Krakowa z 1988 i 1994 roku. Nazwy jednostek SIM nawiązują 

również do historycznych nazw dzielnic katastralnych. Część nazw jest nowych, które 

zaproponowano zgodnie z nazwami jakie są utożsamiane z poszczególnymi terenami np.: 

Ruczaj, Białe Morza, Łobzów.  

Nazwy wyjściowego podziału na jednostki urbanistyczne zostały zweryfikowane 

w kontekście zmian jakich dokonano w ich strukturze. Niektóre jednostki zostały połączone 

stąd w proponowanym podziale Krakowa nastąpiła redukcja liczby wyodrębnionych jednostek 

urbanistycznych (nazwanych w niniejszym opracowaniu – jednostkami SIM) w stosunku do 

planu ogólnego z 1994 roku. Wynikała ona z kilku czynników, z których najbardziej istotnym 

jest chęć scalania obszarów charakteryzujących się spójną strukturą urbanistyczną, historią czy 

tradycją generującą poczucie tożsamości wśród lokalnej społeczności. Dodatkowo było to 

zgodne ze wskazaniami ze strony Zamawiającego, którego celem jest zaprojektowanie 

czytelnego i akceptowalnego przez mieszkańców Krakowa systemu informacji miejskiej. 
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Wyznaczono również nowe jednostki SIM, które zostały wyznaczone z uwagi na potrzebę 

zaakcentowania ich odrębności przestrzenno-funkcjonalnej. Celem było unikanie nazw 

trójczłonowych, ale w zaproponowanym podziale są dwa przypadki takich nazw: Prądnik Biały 

Zachód, Stare Bronowice Małe. Numeracja obejmuje numer dzielnicy oraz kolejny numer 

porządkowy, czyli jednostki SIM zlokalizowane w Dzielnicy I będą miały numery I.1, I.2, I.3 

itd. System ten ułatwi identyfikację poszczególnych jednostek SIM z dzielnicami do obszaru 

których przynależą.  

Opracowanie przebiegu granic jednostek SIM odbywało się w dwóch fazach. Pierwsza 

miała charakter koncepcyjny i polegała na ustaleniu wstępnego przebiegu granic 

poszczególnych jednostek przy wykorzystaniu aplikacji typu GIS (Geographic Information 

System) działającej w tzw. chmurze – ArcGIS Online. Dzięki zastosowaniu tego typu 

oprogramowania, można było jednocześnie pracować nad przebiegiem granic, wykorzystując 

jednocześnie dane przestrzenne o charakterze wektorowym (obiekty antropogeniczne tj.: 

torowiska kolejowe i tramwajowe, przebiegi dróg, granice jednostek urbanistycznych, granice 

jednostek katastralnych, granice dekanatów i parafii; obiekty przyrodnicze tj.: cieki wodne, 

granice lasów czy zbiorników), jak i rastrowym (m.in. zdjęcia lotnicze, najnowsze zdjęcia 

satelitarne, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowani przestrzennego miasta Krakowa). 

Druga faza pracy polegała na precyzyjnym wyznaczeniu granic jednostek SIM i została 

wykonana przy wykorzystaniu oprogramowania desktopowego QGIS. Do określenia przebiegu 

granic posługiwano się warstwami wektorowymi udostępnionymi przez Zamawiającego tj.: 

granicami miasta Krakowa, granicami jednostek urbanistycznych, granicami obrębów 

geodezyjnych, granicami działek ewidencyjnych, osiami dróg, osiami torowisk kolejowych 

i tramwajowych, ciekami wodnymi. Zatem na poszczególnych odcinkach, granice jednostek 

SIM, pokrywają się z wymienionymi danymi wektorowymi. Ostatecznie uzyskano przebieg 

granic 123 jednostek Systemu Informacji Miejskiej o łącznej długości granic 372,474 km. 

 

2.3. Założenia wyznaczania obszarów SIM 

Obszary SIM, zgodnie z przyjętą definicją są to jednostki SIM lub ich agregacje utworzone 

na potrzeby wdrażania i realizacji Systemu Informacji Miejskiej dla Krakowa. Ich 

wyodrębnienie ma na celu dostosowanie nazewnictwa obszarów w większym stopniu do 

wyrażonych w sondażach nazw obiegowych, używanych przez obecnych mieszkańców niż 

nazw historycznie utrwalonych. Ta sytuacja dotyczy stosunkowo niewielkiej grupy obszarów 
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(14) i na ogół tam, gdzie obszar SIM tworzy kilka jednostek elementarnych, obszar przyjmuje 

nazwę jednej z nich. To uproszczenie wychodzi naprzeciw opinii mieszkańców i czyni 

wdrażany system informacji o mieście bardziej przyjaznym.  

W sumie na terenie Krakowa wyznaczono 105 obszarów w tym 14 z nich składa się 

z więcej niż jednej jednostki. Są to obszary: Azory (Azory i Azory Zachód), Bieńczyce (Nowe 

i Stare Bieńczyce), Bieżanów (Stary i Nowy Bieżanów), Czyżyny (Czyżyny, Czyżyny 

Lotnisko, Czyżyny Park i Rakowice Lotnisko), Dębniki (Dębniki i Dębniki Zachód), 

Grzegórzki (Grzegórzki i Grzegórzki Północ), Kliny (Kliny i Kliny Zachód), Mistrzejowice 

(Mistrzejowice i Mistrzejowice Północ), Mogiła (Mogiła i Ogródki), Mydlniki (Mydlniki 

i Mydlniki Północ), Prądnik Biały (Prądnik Biały Wschód, Prądnik Biały Zachód), Prokocim 

(Stary Prokocim i Nowy Prokocim), Stare Podgórze (Stare Podgórze, Bonarka, Kopiec 

Krakusa, Mateczny) i Zwierzyniec (Zwierzyniec i Półwsie Zwierzynieckie). Ostatecznie do 14 

tego typu obszarów włączono 32 jednostki. 

Biorąc pod uwagę, że obszary SIM są albo tożsame z jednostkami SIM bądź są 

wielokrotnością tych jednostek, przebieg ich granic spełnia te same kryteria co w przypadku 

granic jednostek SIM. Z praktycznego punktu widzenia, w tym także ze względu na wymagania 

projektu Systemu Informacji Miejskiej zdecydowano o wprowadzeniu zagregowanych 

obszarów SIM, m.in. z uwagi na łatwiejsze rozrządzanie ruchu kołowego do większych 

obszarów i eliminację nazw z określeniami stron świata, które utworzone zostały jedynie na 

potrzeby planistyczne celem rozgraniczenia dwóch obszarów różniących się morfologicznie, 

np. Azory i Azory Zachód. Z punktu widzenia oznakowania kierunkowego SIM określenie 

Azory jest wystarczające i czytelne, stąd potrzeba agregacji tego typu jednostek. Kolejnym 

argumentem są kwestie techniczne wykonania tablic z nazwami ulic, na których prezentowane 

mają być nazwy dzielnic i nazwy obszarów SIM – w przypadku tożsamej nazwy dzielnicy 

samorządowej i obszaru SIM nazwy obszaru SIM nie powiela się, co pozwala na zastosowanie 

krótszych tablic. 
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Rozdział 3. Szczegółowa charakterystyka jednostek SIM 

3.1. Charakterystyka jednostek SIM i ich ilustracja graficzna 

 

Jednostki SIM zostały wyznaczone w ramach ekspertyzy, której opracowanie obejmowało 

dwa etapy. I etap był realizowany zgodnie z „Opisem przedmiotu zamówienia” zawartym 

w Załączniku nr 1 do Umowy Nr 71/ZTP/2021 z dnia 28. 04. 2021 r. W ramach I etapu zostało 

wyróżnionych (po uwzględnieniu korekty przeprowadzonej w październiku 2021 r. przez Rady 

Dzielnic miasta Krakowa) 125 jednostek SIM (Systemu Informacji Miejskiej). II etap 

ekspertyzy został zrealizowany zgodnie z „Opisem przedmiotu zamówienia” zawartym 

w Załączniku nr 1 do Umowy nr 64/ZTP/2022 z dnia 25. 03. 2022 r. Etap ten obejmował 

weryfikację jednostek SIM wyznaczonych w I etapie w oparciu o wyniki ankiet internetowych 

skierowanych do mieszkańców Krakowa. Zaproponowane zmiany dotyczyły łączenia 

jednostek, zmiany przebiegu granic jednostek, zmiany nazw jednostek (ryc. 14). W efekcie tych 

prac wyznaczono 123 jednostki SIM (ryc.15).  

Jednostki SIM zostały wyodrębnione na podstawie kryteriów określonych przez 

Zamawiającego w w/w umowach i załącznikach. Wśród nich należy wymienić następujące:  

▪ pokrycie z granicami obecnych dzielnic samorządowych (jednostek pomocniczych 

miasta), 

▪ przebieg granic jednostek SIM wzdłuż liniowych obiektów o charakterze 

antropogenicznym, a w szczególności wzdłuż: osi ulic i dróg, osi linii kolejowych, wałów, 

nasypów; oraz charakterze przyrodniczym, m.in. wzdłuż cieków wodnych. 

Wyróżnione jednostki SIM nawiązują swoim zasięgiem do przyjętych w planach ogólnych 

Krakowa z 1988, a zwłaszcza 1994 r., jednostek urbanistycznych, których szczegółowy opis 

zawarto w rozdziale 1.4. 

O przebiegu poszczególnych fragmentów granic jednostek SIM, zadecydowały także m.in. 

granice innych jednostek przestrzennych, jakie funkcjonowały bądź funkcjonują w zarządzaniu 

Krakowem, tj.: jednostek katastralnych, funkcjonujących w latach 1838 – 1954 (jako gminy 

i dzielnice katastralne – por. rozdz. 1.2), względnie parafii rzymskokatolickich (por. rozdz. 1.5). 

 



Ryc. 14. Zmiany w granicach jednostek SIM wynikające z konsultacji z Radami Dzielnic i mieszkańcami Krakowa 

Źródło: opracowanie własne. 



Ryc. 15. Proponowany przebieg jednostek Systemu Informacji Miejskiej 

 

Źródło: opracowanie własne. 



Starano się, zgodnie z postulatem zawartym w Załączniku do umowy157, ograniczyć 

powielanie nazw jednostek SIM z nazwami dzielnic samorządowych (jednostek pomocniczych 

miasta Krakowa). W wielu przypadkach przyjęły one swoje nazwy od jednostek 

urbanistycznych, te zaś od jednostek katastralnych (por. rozdz. 1.2, 1.3, 1.4). Za przykład 

posłużyć mogą dzielnice: Dzielnica III Prądnik Czerwony, Dzielnica XIV Czyżyny czy 

Dzielnica XV Mistrzejowice. Wyróżnione jednostki SIM o tych samych nazwach (ryc. 15) 

zawierają na swoich obszarach rdzenie historyczne, z kościołami parafialnymi (np. Pana Jezusa 

Dobrego Pasterza158, czy św. Jana Chrzciciela159 – na Prądniku Czerwonym, przy ul. Dobrego 

Pasterza, czy parafia św. Judy Tadeusza – w Czyżynach przy ul. Wężyka160). Jednostka SIM 

Mistrzejowice posiada na swoim terenie historyczne centrum, tej do 1951 r. podkrakowskiej 

wsi, zachowane wzdłuż ul. Mistrzejowickiej. Istniejące na terenie tej byłej wsi kościoły, 

powstały później, po przyłączeniu tej miejscowości do Krakowa, ale i tak znajdują się one na 

terenie wspomnianego obszaru161. Trudno było zatem obszary te nazwać inaczej. Innym 

przykładem zgodności nazwy jednostki SIM z nazwą jednostki samorządowej jest Nowa Huta. 

W I etapie ekspertyzy, została wyznaczona jednostka SIM o nazwie Stara Nowa Huta, która 

obejmowała zespół najstarszych osiedli mieszkaniowych Nowej Huty, powstałych przeważnie 

w latach 1949–1960. W II etapie prac nad niniejszą ekspertyzą, pod wpływem zgłoszonych 

uwag została ona zmieniona i powstał obszar SIM o nazwie Nowa Huta (bez dodatku „Stara”). 

Do niego dodatkowo dołączono jednostkę SIM Łąki Nowohuckie, która stanowiła odrębną 

jednostkę w podziale z I etapu ekspertyzy. 

W ponad 61% (w 11 na 18) nazwy jednostek SIM pokryły się z nazwami dzielnic 

samorządowych (tab. 4) czemu nie należy się dziwić, bo także za ich nazwą często kryje się 

nazwa którejś z dzielnic katastralnych.  
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Tab. 4.  Zbieżność nazw dzielnic samorządowych miasta Krakowa z nazwami jednostek 

katastralnych, jednostek urbanistycznych przyjętych w planie ogólnym miasta 

Krakowa z 1988 i 1994 r. oraz z nazwami jednostek SIM 

Lp Numer 
Nazwa dzielnicy 

samorządowej 

Zgodność nazw (x) lub jej brak (brak) z jednostkami 

przestrzennymi typu: 

jedn. katastralne jedn. urbanistyczne jednostki SIM 

1 I Stare Miasto brak x x 

2 II Grzegórzki x brak x 

3 III Prądnik Czerwony x x x 

4 IV Prądnik Biały x brak brak 

5 V Krowodrza x brak x 

6 VI Bronowice brak brak brak 

7 VII Zwierzyniec x x x 

8 VIII Dębniki x x x 

9 
IX 

Łagiewniki - Borek 

Fałęcki
162

 
brak brak brak 

10 X Swoszowice x x x 

11 XI Podgórze Duchackie
163

 brak brak brak 

12 XII Bieżanów - Prokocim
164

 brak brak brak 

13 XIII Podgórze x brak brak 

14 XIV Czyżyny x x x 

15 XV Mistrzejowice x x x 

16 XVI Bieńczyce x brak brak 

17 XVII Wzgórza Krzesławickie
165

 brak x x 

18 XVIII Nowa Huta
166

 brak brak x 

Ogółem 
jest zgodność 11 8 11 

brak zgodności 7 10 7 

Źródło: opracowanie własne na podstawie rozdziału 1.1 – 1.4. 

W kilku przypadkach zrezygnowano z nazw podwójnych, względnie zróżnicowano nazwy 

jednostek SIM pod względem genetycznym. Na przykład w przypadku Dzielnicy IX 

Łagiewniki – Borek Fałęcki (gdzie przyjęte zostały osobno dwie jednostki SIM: Borek Fałęcki 

i Łagiewniki) czy Dzielnicy XI Bieżanów – Prokocim, w ramach której oddzielnie 

potraktowano odrębne niegdyś wsie: Bieżanów i Prokocim. Terytoria te podzielono – każdy na 

2 jednostki SIM: Stary Bieżanów i Nowy Bieżanów oraz Stary Prokocim i Nowy Prokocim 

(ryc. 15). 

Nazwy jednostek SIM zostały, na wniosek Zarządu Transportu Publicznego w Krakowie, 

zweryfikowane przez Rady Dzielnic – w październiku 2021 r. Rady Dzielnic zasugerowały 

w kilku przypadkach nazwy dwuczłonowe a nawet trójczłonowe, nowych jakościowo 

obszarów, wykształconych po przyłączeniu najczęściej dawnych wsi do Krakowa. 

W przypadku nazw dwuczłonowych, na wniosek Rady Dzielnicy XIV Czyżyny, połączono 

Beszcz z Łęgiem, tworząc jedną jednostkę: Beszcz – Łęg, by w II etapie ekspertyzy (w wyniku 
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kolejnych konsultacji) zmienić nazwę na jednostkę SIM Łęg. Na wniosek Rady Dzielnicy IV 

Prądnik Biały – jednostkę SIM „Azory” podzielono na: Azory i Azory Zachód.  Również na 

wniosek Dzielnicy IV Prądnik Biały wyróżniono trójczłonowe jednostki: Prądnik Biały 

Wschód i Prądnik Biały Zachód, genetycznie uzasadnione lokalizacją osiedli mieszkaniowych 

o takich właśnie nazwach167. 

Wśród 123 jednostek SIM, najwięcej (13 jednostek), wyróżniono na terenie Dzielnicy 

XVIII Nowa Huta oraz Dzielnicy VIII Dębniki, a najmniej na terenie Dzielnicy XV 

Mistrzejowice (dwie jednostki; por. ryc.15, tab. 5). Udział liczby wyróżnionych jednostek SIM 

na terenie Nowej Huty, był jednak relatywnie mniejszy, co do zajmowanej przez tą dzielnicę 

powierzchni w skali całego miasta (odpowiednio: 10,5% wobec 20,02%), natomiast wyższy od 

udziału ludności (ok. 7% - tab. 5). 

Tab. 5. Liczba jednostek SIM wyróżnionych na terenie Krakowa, zestawiona według 

dzielnic samorządowych (jednostek pomocniczych miasta) na tle udziału 

powierzchni dzielnic samorządowych w powierzchni ogólnej miasta i ich ludności 

w ogólnej liczbie mieszkańców Krakowa 

Lp Numer Nazwa dzielnicy 

samorządowej 

Jednostki SIM Udział w pow. 

Krakowa w % 

Udział w ogólnej 

liczbie ludności 

miasta liczba udział 

1 XVIII Nowa Huta 13 10,6 20,02 6,95 

2 VIII Dębniki 13 10,6 14,13 8,94 

3 IV Prądnik Biały 10 8,1 7,17 10,13 

4 VII Zwierzyniec 10 8,1 8,79 2,88 

5 X Swoszowice 10 8,1 7,83 4,08 

6 XIII Podgórze 9 7,3 7,85 5,41 

7 XVII Wzgórza Krzesławickie 9 7,3 7,29 2,84 

8 I Stare Miasto 8 6,5 1,7 4,23 

9 XII Bieżanów - Prokocim 7 5,7 5,65 8,9 

10 II Grzegórzki 5 4,1 7,79 4,21 

11 V Krowodrza 5 4,1 1,72 4,26 

12 XIV Czyżyny 5 4,1 3,75 4,48 

13 VI Bronowice 4 3,3 2,92 3,39 

14 IX Łagiewniki - Borek Fałęcki 4 3,3 1,66 2,16 

15 III Prądnik Czerwony 3 2,4 1,97 6,55 

16 XI Podgórze Duchackie 3 2,4 2,92 7,72 

17 XVI Bieńczyce 3 2,4 1,13 5,65 

18 XV Mistrzejowice 2 1,6 1,71 7,24 

Ogółem 123 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne. 

Średnia powierzchnia wyodrębnionych jednostek SIM dla Krakowa ogółem wyniosła 266 

ha (359 ha dla jednostek katastralnych i 232 ha dla jednostek urbanistycznych wyróżnionych 



 

 50 

w planie ogólnym Krakowa w 1994 r.). Powyżej tej wartości uplasowało się 6 dzielnic 

samorządowych: Nowa Huta (dla której to na jedną jednostkę SIM przypadało średnio ponad 

503 ha), Dębniki, Podgórze Duchackie, Zwierzyniec, Podgórze i Mistrzejowice. Bliskie 

wartości względem średniej (266 ha) osiągnęły dzielnice: Wzgórza Krzesławickie i Bieżanów-

Prokocim (wartości o maks. 1% niższe od średniej dla Krakowa ogółem). Najmniejszą średnią 

wartość wykazała Dzielnica I Stare Miasto (69,6 ha)168, na terenie której wyróżnionych zostało 

aż 8 jednostek SIM, zróżnicowanych pod względem genetycznym (tab. 6). Wśród 

zakwalifikowanych tu 8 jednostek SIM, 6 stanowiło w latach 1859 – 1951 dzielnice katastralne, 

a tylko dwie: Stare Miasto i Przedmieście Warszawskie – nazwy różniące się od 

funkcjonujących tu we wspomnianym okresie dzielnic katastralnych. Jednostka Stare Miasto 

nawiązuje swoją nazwą do byłej dzielnicy administracyjnej, funkcjonującej w latach 1954 – 

1990 oraz jednostki pomocniczej miasta Krakowa, Dzielnicy I Stare Miasto, utworzonej w 1991 

r. (por. rozdz. 1.1. i 1.3.). Ponadto nazwa Stare Miasto – została przyjęta przy konstrukcji 

jednostek urbanistycznych w Planie Ogólnym Miasta Krakowa z 1994 r. (por. rozdz. 1.4). 

Jednostka ta pokrywa się też z obrębem ewidencyjnym nr 1, jednostki ewidencyjnej 

Śródmieście, wyróżnionym w geodezyjnej ewidencji gruntów w Krakowie (por. rozdz. 1.5.). 

Stare Miasto obejmuje 2 dzielnice katastralne (I i II): Śródmieście i Wawel, których nazwy 

funkcjonowały w latach 1881 - 1954169. 

Przedmieście Warszawskie – to nowa nazwa jednostki SIM, obejmującego swym 

zasięgiem przestrzennym większość terytorium b. XVIII dzielnicy katastralnej Warszawskie, 

funkcjonującej w latach 1909 – 1951. Nazwa ta została skorygowana na wniosek Uchwały 

Zarządu Dzielnicy I Stare Miasto z dn. 7 października 2021 r.170, podjętej przez radnych tej 

dzielnicy, dla których jednostka SIM: „Warszawskie” kojarzy się z ogrodami działkowymi 

„Warszawskie”, zlokalizowanymi nad rzeką Białuchą. 
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Tab. 6. Średnia powierzchnia jednostek SIM (w ha) względem powierzchni ogólnej 

jednostek pomocniczych Krakowa 

Lp Numer Nazwa dzielnicy samorządowej 
Średnia 

powierzchnia w ha 
 

1 I Stare Miasto 69,6 
 

2 II Grzegórzki 116,9 
 

3 III Prądnik Czerwony 214,6 
 

4 IV Prądnik Biały 234,2 
 

5 V Krowodrza 112,4 
 

6 VI Bronowice 239,0 
 

7 VII Zwierzyniec 287,3 
 

8 VIII Dębniki 355,3 
 

9 IX Łagiewniki - Borek Fałęcki 135,4 
 

10 X Swoszowice 256,0 
 

11 XI Podgórze Duchackie 318,0 
 

12 XII Bieżanów - Prokocim 263,9 
 

13 XIII Podgórze 285,2 
 

14 XIV Czyżyny 245,1 
 

15 XV Mistrzejowice 279,5 
 

16 XVI Bieńczyce 123,3 
 

17 XVII Wzgórza Krzesławickie 264,6 
 

18 XVIII Nowa Huta 503,2 
 

Kraków ogółem 265,7 
 

 

Źródło: opracowanie własne. 

W przypadku zajmowanej powierzchni, największym pod tym względem obszarem jest 

jednostka Tyniec (Dzielnica VIII Dębniki). W dalszej kolejności: Skotniki (także z Dzielnicy 

VIII Dębniki), Kombinat (Dzielnica XVIII Nowa Huta), Wolica (Dzielnica XVIII Nowa Huta) 

oraz Kościelniki (także Dzielnica XVIII Nowa Huta, por. załącznik 1.1.). Z wyjątkiem 

jednostki „Kombinat”, wszystkie pozostałe obszary nawiązują swoją genezą do jednostek 

katastralnych (por. rozdz. 3.2.). 

W większości przypadków nazwy jednostek SIM zaczerpnięte zostały, o czym już była 

mowa wcześniej, od nazw jednostek urbanistycznych oraz jednostek katastralnych (tj. byłych 

dzielnic katastralnych, oraz wsi lub ich fragmentów przyłączonych po likwidacji podziału 

Krakowa na tego typu dzielnice i gminy, w 1951 r. i w 1954 r.). 

W przypadku spójności nazewnictwa jednostek urbanistycznych – 80 jednostek SIM (64% 

ogółu) przyjęło identyczne nazwy jak tego typu jednostki, 32 (26% ogółu) – zbliżone, a tylko 

13 (ponad 10% ogółu) – odmienne (załącznik 1.2.). 
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W porównaniu do 91 jednostek katastralnych, z których składa się współczesny Kraków, 

rozbieżność była większa, choćby z racji większego okresu czasowego171. W 74 przypadkach 

(na 123 – tj. ponad 59% ogółu) jednostki SIM, nawiązują do nazw jednostek katastralnych 

(rozumianych jako dzielnice, gminy katastralne172 oraz odpowiadające im wsie lub ich 

fragmenty, przyłączone po 1954 r. do Krakowa). W 21 przypadkach (ok. 17% ogółu jednostek 

SIM) wykorzystana została nazwa jednostki katastralnej, ale w zakresie zmodyfikowanym 

w stosunku do pierwotnej (np. Grzegórzki Północ, Wesoła II na terenie Dzielnicy II 

Grzegórzki). W 30 przypadkach (24% ogółu) jednostki SIM przyjęte zostały albo w obrębie 

danej jednostki katastralnej (np. Cegielniana – w Dzielnicy IX Łagiewniki–Borek Fałęcki), albo 

na pograniczu dwóch lub więcej jednostek katastralnych (np. Kozłówka na pograniczu Woli 

Duchackiej i Prokocimia, czy Kliny Zachód – na pograniczu Kobierzyna i Borku Fałęckiego – 

załącznik 1.3.).  

Pełny wykaz jednostek SIM wg dzielnic samorządowych zawiera załącznik 1.1. 

3.2. Jednostki SIM na tle wybranych jednostek przestrzennych Krakowa 

3.2.1. Jednostki SIM na tle jednostek katastralnych 

 

Zgodnie z informacjami zawartymi w Rozdziale I, przez jednostki katastralne rozumie się 

dawne gminy i dzielnice, oraz wsie i miasta sukcesywnie przyłączane do miasta po likwidacji 

podziału na dzielnice i gminy katastralne. W przypadku Polski i Krakowa, podział na dzielnice 

i gminy katastralne funkcjonował do odpowiednio: 1951 i 1954 r. Wszystkie wsie (lub ich 

części) przyłączone do miasta po 1954 r. nazwano jednostkami katastralnymi. Kraków, 

w chwili obecnej składa się z 91 historycznych jednostek (por. rozdz. 1.2.) katastralnych.  

Procesy urbanizacyjne, zachodzące po przyłączaniu miast i wsi do Krakowa przyczyniły 

się do zatarcia dawnych wewnętrznych struktur ruralistyczno-urbanistycznych. A także zatarcia 

granic dawnych gmin, dzielnic i pozostałych, przyłączonych choćby niedawno (1973, 1986 r.) 

wsi173. W ostatnich latach struktura przestrzenna Krakowa ulega silnym przeobrażeniom, 

wskutek powstawania zespołów mieszkaniowych, na terenach, w przypadku których plany 

ogólne, obowiązujące do 2003 r., nie zakładały intensywnego rozwoju, zwłaszcza budownictwa 

wielorodzinnego (Skotniki, Opatkowice, Swoszowice itp.). Tkanka urbanistyczna miasta 

wypełnia się po same granice, zwłaszcza od strony zachodniej (do 1990 r. – tym kierunkiem 

był przede wszystkim kierunek wschodni). Za budownictwem mieszkaniowym nie nadąża 

komunikacja, chociaż należy przyznać, że nowo powstające drogi (zwłaszcza samochodowe), 

dokonują dalszych przeobrażeń wewnętrznej struktury przestrzennej miasta. Można śmiało 
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stwierdzić, że tereny położone na zewnątrz od dawnych I - VIII dzielnic katastralnych (a więc 

poza drugą obwodnicą174) odznaczają się ogromną mozaiką i chaosem przestrzennym175. 

Postępująca zabudowa (mieszkaniowa, wolniej komunikacyjna) powoduje zacieranie się 

struktur dawnych dzielnic katastralnych, a także coraz częściej przyłączonych po 1954 r. – wsi. 

Nowe inwestycje często zatarły historyczny charakter tych młodszych jednostek katastralnych, 

a także podzieliły je na części, które w chwili obecnej ciążą często do innych układów 

suburbanistycznych. Za przykład może posłużyć południowa obwodnica autostradowa, która 

zdeformowała struktury przestrzenne: Kurdwanowa, Piasków Wielkich, Kosocic czy 

Swoszowic, oddzielając ich przeważnie słabo zabudowane peryferia, tych niegdyś 

podkrakowskich wsi, od ich historycznych centrów. W trakcie delimitacji jednostek SIM 

uwzględniono powyższe zmiany (ryc. 16). 

Ryc. 16. Jednostki SIM na tle jednostek katastralnych w Krakowie 

Źródło: opracowanie własne. 

Konfrontacja wyróżnionych 123 jednostek SIM wykazała, że istnieją 3 rodzaje zależności 

pomiędzy jednostkami SIM a 91 jednostkami katastralnymi. Pierwsza przejawia się 

całkowitym związkiem jednostek SIM z jednostkami katastralnymi, druga – pośrednim, 

a trzecia niewielkim związkiem lub jego brakiem. W porównaniu z załącznikiem 1.3. dane się 

nieco różnią. Opracowane jednostki SIM, wprawdzie nie wykazują bezpośredniego związku 

z nazwą jednostki katastralnej, na terenie której zostały wyróżnione, ale w niektórych 
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przypadkach zachowały swoją strukturę urbanistyczno-ruralistyczną. Najbardziej jest to 

widoczne na terenie jednostki SIM Stare Miasto (identycznie nazwanego jak dzielnica 

samorządowa miasta: Dzielnica I Stare Miasto). Swoim zasięgiem obejmuje ona najstarszą 

część Krakowa: I i II dzielnicę katastralną: Śródmieście i Wawel (a więc widoczna jest wyraźna 

niezgodność nazwy jednostki SIM z nazwami jednostek katastralnych). Mimo likwidacji 

podziału Krakowa na dzielnice katastralne, struktura przestrzenna tego obszaru, zasadniczo 

została zachowana (w przeciwieństwie do funkcjonalnej176), a po 1954 r. powstały nieliczne 

obiekty, na zasadzie zabudowy plombowej (jak na przykład hotele przy ul. Św. Tomasza, przy 

Plantach). Jeszcze inny przykład stanowić może Wesoła (do 1951 r. – VI dzielnica katastralna), 

która znalazła się na terenie dwóch dzielnic samorządowych: Dzielnicy I Stare Miasto 

i Dzielnicy II Grzegórzki. W obydwu przypadkach uznano, że rdzeń historyczny został 

zachowany, zarówno na terenie Wesołej – zaliczonej do Dzielnicy I, jak i Wesołej Wschód, 

usytuowanej na terenie Dzielnicy II Grzegórzki. Fragment Wesołej należący do Dzielnicy I – 

znany jest z podmiejskich dworków, zachowanych do dziś, kościoła parafialnego św. Mikołaja, 

a w północnej części z pasażerskiego Dworca Głównego oraz związanych z nim torowisk. 

Natomiast część Wesołej zaliczana do Dzielnicy II Grzegórzki – z historycznych ogrodów, 

niestety w większości zabudowanych na przełomie XIX i XX w., z których najsłynniejszym 

jest Ogród Botaniczny, pochodzący z 1783 r.177, powstały w miejsce ogrodów Czartoryskich. 

Struktury ruralistyczne zachowały niektóre części Krakowa, które od niedawna znajdują 

się w obrębie miasta. Przykłady stanowić mogą: Tyniec178 (od 1973 r. w granicach Krakowa), 

największa jednostka SIM (1117,7 ha, wobec 1085 ha – jako jednostka katastralna, a wcześniej 

wieś), czy Wróżenice179, wieś przyłączona do miasta w 1986 r., o powierzchni: jednostka SIM 

= 289,9 ha (por. załącznik 1.1.), jednostka katastralna = 253 ha180. W sumie na 123 wyróżnione 

jednostki SIM, do tych, których struktura przestrzenna istotnie wiąże się z jednostkami 

katastralnymi (dawnymi gminami i dzielnicami katastralnymi, wsiami i sołectwami), zaliczono 

76 – tj. blisko 61% ogółu (wobec nazw jednostek SIM, identycznych jak nazwy jednostek 

katastralnych – 58%). 

Ponad 27% jednostek SIM (34 jednostki) wykazały przeciętny lub częściowy związek ze 

strukturą dawnych wsi, sołectw, przedmieść181, jurydyk182 i innych tego typu jednostek 

przestrzennych. Należy tu wymienić takie jednostki, których terytoria zostały przekształcone 

wskutek powstawania nowych inwestycji, w trakcie realizacji których dochodziło często do 

wyburzeń ich historycznej niekiedy zabytkowej tkanki183. Za przykład mogą posłużyć 

Grzegórzki, które były pierwotnie nadwiślańską wsią, na terenie której z racji niskich cen 

gruntów, już pod koniec XIX w., a także na pocz. XX w. zaczęto lokalizować zakłady 
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przemysłowe, deglomerowane ze Śródmieścia jako I dzielnicy katastralnej184. Wyróżniona 

jednostka SIM Grzegórzki odznacza się do chwili obecnej mozaiką zabudowy, zarówno 

mieszkaniowej (podmiejskiej, wielkomiejskiej, jednorodzinnej, wielorodzinnej), jak 

i usługowo-przemysłowej185, aczkolwiek należy nadmienić, że wskutek modernizacji ul. Gęsiej 

znikła zabudowa zagrodowa, którą można było zaobserwować jeszcze w latach 80. XX w.186.  

Średni związek ze strukturą przestrzenną dawnych dzielnic katastralnych, wcześniej 

najczęściej wsi, wykazują też obszary, gdzie nowa jakościowo zabudowa przeplata się ze 

starymi obiektami, pochodzącymi z okresu sprzed I wojny światowej, okresu 

międzywojennego, czy tuż po II wojnie światowej. Za przykład posłużyć tu mogą jednostki 

SIM: Prądnik Biały Wschód (Dzielnica IV Prądnik Biały), Krowodrza (Dzielnica 

V Krowodrza), Bronowice Małe (Dzielnica VI Bronowice), Ruczaj (Dzielnica VIII Dębniki), 

obszar usytuowany na pograniczu jednostek katastralnych: Kobierzyn (b. XXVI dzielnica 

katastralna), Borek Fałęcki (b. XXV dzielnica katastralna) i Zakrzówek (b. X dzielnica 

katastralna), odznaczający się chaotyczną mozaiką zabudowy mieszkaniowej (podmiejską 

i wielkomiejską). Tego typu mozaikę można spotkać w wielu obszarach zaprezentowanych 

w załączniku 1.4.   

Najmniej liczną grupę (15 jednostek SIM – 12,0% ogółu) stanowią obszary wykazujące 

słaby związek z historyczną strukturą przestrzenną dawnych wsi, sołectw czy przedmieść 

przyłączonych do Krakowa. Klasycznym przykładem może tu być Nowa Huta – czyli zespół 

najstarszych 22 osiedli mieszkaniowych Nowej Huty, powstałych w latach 1949187 – ok. 1960 

r., odrębnie w stosunku do ruralistycznych układów ówczesnych kilku wsi188, na gruntach, 

których je zrealizowano. Obiekty te powstały na obrzeżu historycznych układów tych wsi, 

krótko dzielnic i gmin katastralnych Krakowa189, przeważnie na bardzo urodzajnych glebach 

gruntów ornych, przeznaczonych przed 1949 r. pod uprawę, chronionych przez miejscową 

ludność przed zabudową.  

Oprócz Nowej Huty, zaprojektowanej przez zespół Tadeusza Ptaszyckiego pod koniec lat 

40. XX w.190 wskazać należy jednostkę SIM Kombinat (wzorowanej na jednostce 

urbanistycznej z 1994 r. Kombinat HTS), należącą do Dzielnicy XVIII Nowa Huta, usytuowaną 

na pograniczu dawnych jednostek katastralnych, wsi przyłączonych do miasta w 1951 r.: 

Mogiły, Krzesławic, Luboczy i Pleszowa (por. załącznik 1.4.).  

Wśród innych obszarów, obejmujących niegdyś obszary słabo zabudowane, lub takich 

w przypadku których pierwotna zabudowa (najczęściej mieszkaniowa, względnie 

przemysłowa) została niemal całkowicie usunięta, posiadających słaby związek, lub jego brak, 

ze rdzeniami historycznymi dawnych wsi i sołectw, należy wymienić: w Dzielnicy II 
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Grzegórzki – Osiedle Oficerskie, w Dzielnicy IV Prądnik – Azory Zachód, czy Żabiniec 

(osiedle mieszkaniowe powstałe na gruntach ornych przysiółka byłej XVII dzielnicy 

katastralnej Krowodrza – Żabińca191). Do tej grupy zaliczone zostały także inne jednostki SIM, 

na terenie których powstały różne obiekty, o zróżnicowanych funkcjach, w tym m.in. 

mieszkaniowych. Za przykład stanowić mogą: Jednostka SIM – Małe Błonia (Dzielnica 

V Krowodrza), Białe Morza192 (Dzielnica IX Łagiewniki – Borek Fałęcki), czy Zalew 

Nowohucki193 (Dzielnica XVI Bieńczyce). 

Zaliczono też tutaj tereny, które nie kojarzą się nie tylko z nazwami, ale też z istniejącą 

zabudową. Za przykład posłużyć może jednostka SIM Mistrzejowice Północ (do 2014 r. 

jednostka urbanistyczna Batowice), w skład, której wchodzą fragmenty jednostek 

katastralnych, byłych części wsi przyłączonych w 1973 r., wskutek korekty przebiegu granic 

miasta Krakowa i ustalenia jej w części północnej po tor kolejowy, linii Kraków – Warszawa194: 

Batowice (ok. 160 ha), Dziekanowice (ok. 16 ha) i Węgrzce (ponad 5 ha). 

Na szczególną uwagę zasługuje tu jednostka SIM Przedmieście Warszawskie, obejmująca 

zaliczony do Dzielnicy I Stare Miasto fragment byłej XVIII dzielnicy katastralnej 

Warszawskie195, powstałej w 1909 r. z części byłych wsi i przedmieść: Prądnik Czerwony 

i Olsza (od 1941 r. – dzielnic katastralnych Krakowa – por. rozdział 1.2)196 i funkcjonującej 

zaledwie do 1951 r. (jako gmina katastralna do 1954 r.), a następnie zlikwidowanej. Najbardziej 

charakterystycznymi obiektami tego obszaru są m.in. Cmentarz Rakowicki (nazwa od traktu 

biegnącego w kierunku Rakowic, do 1941 podkrakowskiej wsi, de facto przedmieścia) i fortu 

„Rogatka”, zwanego też „Lunetą Warszawską”197, usytuowanego przy Al. 29 Listopada, 

prowadzącej w kierunku Warszawy. 

Inny przykład z grupy jednostek SIM wykazujących niewielki związek, względnie brak 

związku, z daną jednostką katastralną stanowić mogą Błonia Krakowskie, które stały się częścią 

Półwsia Zwierzynieckiego, jednostki katastralnej stanowiącej w latach 1909 – 1951 – XI 

dzielnicę katastralną (do 1954 r. – gminę). W 1162 r. – zamożny szlachcic – Jaksa z Miechowa, 

późniejszy założyciel zakonu bożogrobców (także w Miechowie), podarował ówczesną łąkę 

(później zwaną Błoniami), położoną pomiędzy Zwierzyńcem a Łobzowem klasztorowi 

Norbertanek. W 1366 r. siostry norbertanki ze Zwierzyńca, zawierając umowę z magistratem 

krakowskim, zamieniły łąkę na kamienicę przy ul. Floriańskiej (późniejsza I dzielnica 

katastralna Śródmieście). Mimo, że Błonia katastralnie należały do Półwsia Zwierzynieckiego, 

de facto były własnością Krakowa. Z biegiem czasu stały się parkiem miejskim w postaci 

rozległej łąki. Władze Półwsia Zwierzynieckiego, funkcjonujące do 1951 r., nie byłyby w stanie 

tej łąki obronić przed zabudową. Po przyłączeniu do Krakowa, władze miasta oraz różne 
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podmioty i służby ekologiczne, czyniły starania, aby Błoń nie zabudowano. Od 2000 r. Błonia 

zostały wpisane do rejestru zabytków198. Po likwidacji hotelu „Cracovia” i w następstwie 

pomysłów uczynienia zeń obiektu handlowego, opracowano dla Błoń w 2014 r. mpzp199. 

3.2.2. Jednostki SIM na tle jednostek urbanistycznych funkcjonujących w latach 

1994 - 2014 r. 

 

Podstawę wyróżnienia jednostek SIM, co zaznaczono w rozdziale 3.1, były jednostki 

urbanistyczne utworzone dla planu ogólnego Krakowa z 1994 r., bazujące na jednostkach 

urbanistycznych przygotowanych dla planu ogólnego z 1988 r.200. Jednostek tych było 141 (por. 

rozdz. 1.4). Ich delimitacja opierała się na jednostkach katastralnych, tj. dzielnicach, gminach 

katastralnych i wsiach lub ich częściach przyłączonych do Krakowa po 1954 r.  

Jednostki urbanistyczne z 1994 r., wyrażały nie tylko funkcję, ale także genezę zespołów 

różnicujących tkankę urbanistyczną miasta. Jak podkreślono w rozdziale 1.4 wyznaczenie ich 

dla planu ogólnego miasta wiązało się z koncepcją rozwoju Krakowa, autorstwa 

Z. Ziobrowskiego, jako „miasta małych miast”. 

Od 1994 r. upłynęło jednak 27 lat. Działania po 1990 r., a zwłaszcza unieważnienie nie 

tylko dotychczasowych planów zagospodarowania przestrzennego, ale także zaniechanie 

wyrażonych w nich koncepcji rozwoju, sprawiło, że idea Krakowa jako „miasta małych miast” 

przestała się urzeczywistniać, może z wyjątkiem historycznych jąder starego Krakowa, starej 

Nowej Huty, Podgórza, oraz pozostałych niegdyś samodzielnych miast: Kazimierza i Kleparza. 

Powstające „blokowiska” (tj. Osiedle Ruczaj, Osiedle Avia i inne) wypaczyły tą ideę, co 

sprawiło, że poza w/w obszarami stare ruralistyczne jądra uległy zatarciu (patrz - b. wieś 

drabiniasta – Skotniki), względnie zanikowi.  

W latach 1994 – 2022 powstały też nowe zespoły zabudowy miejskiej. Stąd zaistniała 

konieczność modyfikacji struktury przestrzennej Krakowa. W efekcie, w ekspertyzie tej 

zaproponowane zostały jednostki SIM, mające w perspektywie służyć zarówno mieszkańcom 

Krakowa, jak i przyjezdnym turystom, a także badaczom przestrzeni miejskiej. 

Jak wykazano w rozdziale 3.1 i zaprezentowano w załączniku 1.2., zgodność 100% nazw 

jednostek SIM z nazwami jednostek urbanistycznych wykazało 80 obszarów (64%), a więc 

więcej niż w przypadku jednostek wykazujących zgodność z nazwami jednostek katastralnych 

(59%, por. załącznik 1.3.), co wydaje się uzasadnione z racji choćby upływu czasu (dzielnice 

i gminy katastralne zlikwidowano w 1951 i 1954 r., jednostki urbanistyczne funkcjonowały 20 

lat: 1994 – 2014). Ponadto zgodnie z życzeniem Zarządu Transportu Publicznego podstawę 

delimitacji jednostek SIM stanowić miały jednostki urbanistyczne. Częściową zbieżność 
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wykazały 32 jednostki urbanistyczne (np. jednostka SIM Pleszów z jednostką urbanistyczną 

Pleszów – Kujawy), a brak zbieżności nazw przypisano 13 jednostkom SIM (np. jednostki SIM, 

które nie opierały się na nazewnictwie przyjętym przy konstrukcji wspomnianych jednostek 

urbanistycznych – np. Żabiniec w Dzielnicy IV Prądnik Biały, Łobzów – w Dzielnicy V 

Krowodrza201, Zakamycze – w Dzielnicy VII Zwierzyniec202, Ruczaj – w Dzielnicy VIII 

Dębniki, Białe Morza – w Dzielnicy IX Łagiewniki – Borek Fałęcki, Kliny Zachód – 

w Dzielnicy X Swoszowice, Złocień – w Dzielnicy XII Bieżanów – Prokocim, Rakowice – 

Lotnisko – w Dzielnicy XIV Czyżyny, Zalew Nowohucki – w Dzielnicy XVI Bieńczyce itp.). 

Zależność pomiędzy zasięgiem jednostek SIM a jednostkami urbanistycznymi wykazała 

już większe zróżnicowanie. Wynikało to z kilku powodów. Po pierwsze warunkiem delimitacji 

jednostek SIM było wyróżnienie ich, w obrębie jednostek pomocniczych (dzielnic 

samorządowych) Krakowa. Po drugie – granice jednostek SIM należało zmodyfikować 

w oparciu o istniejące naturalne czy sztuczne bariery. Wśród nich należy wymienić: przebieg 

cieków wodnych (jeżeli chodzi o granice naturalne), przebieg układów komunikacyjnych 

(głównie dróg samochodowych, linii kolejowych, w przypadku granic sztucznych). Ostatnim, 

trzecim warunkiem była weryfikacja przebiegu granic w oparciu o inne jednostki przestrzenne, 

w tym granice dekanatów czy parafii rzymskokatolickich (tego rodzaju związki wykazano 

w rozdziale 3.2.3). 

Wszystkie te obostrzenia i ograniczenia sprawiły, że doszło do rozbieżności, niekiedy 

nawet znacznej, pomiędzy dotychczas poprowadzonymi granicami, a nowo wyznaczonymi. 

W efekcie na 123 jednostek SIM całkowity związek z dotychczasowym przebiegiem granic 

a wyróżnionymi jednostki urbanistycznymi dla Planu Ogólnego Miasta Krakowa z 1994 r. 

wykazało tylko 16 jednostek (13% ogółu – tab. 7, ryc. 16). Wśród nich znalazły się między 

innymi aż 4 jednostki zaliczane do Dzielnicy I Stare Miasto, najbardziej ukształtowanej pod 

względem urbanistycznym: Nowy Świat, Stare Miasto, Stradom i Wesoła. W innych 

dzielnicach należy wymienić: Olszę (Dzielnica III Prądnik Czerwony), Czarną Wieś (Dzielnica 

V Krowodrza), Olszanicę (Dzielnica VII Zwierzyniec), Zbydniowice (Dzielnica X 

Swoszowice), Mateczny, Zabłocie (Dzielnica XIII Podgórze), Kantorowice (Dzielnica XVII 

Wzgórza Krzesławickie), Kościelniki, Ogródki (Dzielnica XVIII Nowa Huta).  

Na uwagę zasługuje jednostka SIM Nowa Huta, która złożona jest wprawdzie z 12 byłych 

jednostek urbanistycznych, ale spójnych pod względem genetycznym, powstałym w pierwszej 

fazie realizacji zespołów mieszkaniowych budowanego miasta Nowa Huta, w latach 1949 – ok. 

1960203, zawarty w trójkącie ulic: Bieńczycka – Kocmyrzowska, Bulwarowa, Al. Jana Pawła II 

(do 1990 r. Aleja Planu Sześcioletniego, Aleja Rewolucjonistów Kubańskich). Dodatkowo w II 
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etapie niniejszej ekspertyzy, do tej jednostki został dołączony teren Łąk Nowohuckich – por. 

ryc. 6 i 8). 

Niektóre z wymienionych jednostek SIM pokrywały się nie tylko z jednostkami 

urbanistycznymi, ale także z jednostkami katastralnymi, co sprawiło, że ich powierzchnia była 

równa lub bardzo zbliżona do siebie. Za przykład mogą posłużyć:  

▪ Nowy Świat (Dzielnica I Stare Miasto)  - 32 ha 

▪ Stare Miasto (Dzielnica I Stare Miasto)  - 93 ha204 

▪ Stradom (Dzielnica I Stare Miasto)  - 36 ha205 

▪ Olszanica (Dzielnica VII Zwierzyniec)  - 665 ha206 

▪ Zbydniowice (Dzielnica X Swoszowice)  - 83 ha207. 

Najwięcej, bo 80 jednostek wykazało zgodność częściową, co było efektem przyjęcia 

wymienionych wcześniej zasad (por. tab. 7). 29 jednostek wykazywało niewielką zgodność pod 

względem przebiegu granic i zajmowanego terytorium z jednostkami urbanistycznymi (por. 

tab. 7). Dotyczyło to w szczególności terenów wyodrębnionych z jednostek urbanistycznych, 

łączących jednostki przestrzenne o odmiennej genezie i przeszłości historycznej. Należy tu 

wymienić m.in.: Górkę Narodową (wydzieloną z byłej jednostki urbanistycznej: Witkowice – 

Górka Narodowa), Łuczanowice (wydzielone z b. j. u. Łuczanowice – Wadów), Wróżenice, 

wydzielone z b. j.u. Wróżenice – Węgrzynowice, z których po korekcie granic dzielnic 

samorządowych, Wróżenice – znalazły się w Dzielnicy XVIII Nowa Huta, a Węgrzynowice – 

w Dzielnicy XVII Wzgórza Krzesławickie). 

Ponadto utworzono jednostki, które nie były widoczne w nazwach dawnych jednostek  

urbanistycznych. Należy wśród nich wymienić m.in.: 

▪ Prądnik Biały Wschód – wyróżniony z byłej j.u Prądnik Biały Południe, 

▪ Prądnik Biały Zachód – wyróżniony z byłej j.u Prądnik Biały Północ i Prądnik Biały 

Południe, 

▪ Żabiniec (Dzielnica IV Prądnik Biały), wyłączony z byłej j.u. Krowodrza-Wschód, 

▪ Łobzów (Dzielnica V Krowodrza), utworzony z dwóch byłych  j.u.: Krowodrza – Nowa 

Wieś i Nowa Wieś Południe, 

▪ Przegorzały (Dzielnica VII Zwierzyniec) – jednostka powstała z 4 byłych j.u.: Przegorzały 

Południe, Przegorzały Północ, Przegorzały Wschód i Przegorzały Zwierzyniec (por. ryc. 

16), 

▪ Ruczaj (Dzielnica VIII Dębniki), wydzielony z różnych byłych j.u. - głównie Kobierzyna, 

▪ Kliny Zachód (Dzielnica VIII Dębniki), wydzielone z różnych byłych j.u. – głównie 

z Kobierzyna i Klinów, 
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▪ Wola Duchacka (Dzielnica XI Podgórze Duchackie), powstała z połączenia 2 byłych j.u.: 

Wola Duchacka Wschód i Wola Duchacka Zachód,  

▪ Łęg (Dzielnica XIV Czyżyny), powstały z połączenia byłej j.u. Beszcz i wydzielonego 

z byłej j.u. Czyżyny Łęg – części Łęgu, 

▪ Rakowice Lotnisko (Dzielnica XIV Czyżyny), powstały z części byłej j.u. Czyżyny – 

Lotnisko, 

▪ Zalew Nowohucki (Dzielnica XVI Bieńczyce) powstały z byłej części j.u. Krzesławice 

(Dzielnica XVII Wzgórza Krzesławickie), który wskutek korekty granic jednostek 

pomocniczych Krakowa znalazł się na terenie Dzielnicy XVI Bieńczyce. 

Relacje pomiędzy jednostkami urbanistycznymi opracowanymi dla potrzeb planu 

ogólnego Miasta Krakowa z 1988 i 1994 r. można prześledzić na ryc. 17. 

Tab. 7. Zbieżność zasięgu przestrzennego jednostek SIM z jednostkami urbanistycznymi 

Lp Numer 
Nazwa dzielnicy 

samorządowej 

Zbieżność zasięgu 
Ogółem 

całkowita częściowa brak 

1 I Stare Miasto 4 4 -- 8 

2 II Grzegórzki -- 5 -- 5 

3 III Prądnik Czerwony 1 2 -- 3 

4 IV Prądnik Biały -- 4 6 10 

5 V Krowodrza 1 1 3 5 

6 VI Bronowice 2 2 -- 4 

7 VII Zwierzyniec 1 5 4 10 

8 VIII Dębniki -- 12 1 13 

9 IX Łagiewniki - Borek Fałęcki -- 4 -- 4 

10 X Swoszowice 1 5 4 10 

11 XI Podgórze Duchackie -- 2 1 3 

12 XII Bieżanów - Prokocim -- 6 1 7 

13 XIII Podgórze 2 7 -- 9 

14 XIV Czyżyny -- 3 2 5 

15 XV Mistrzejowice -- 2 -- 2 

16 XVI Bieńczyce -- 2 1 3 

17 XVII Wzgórza Krzesławickie 1 5 3 9 

18 XVIII Nowa Huta 3 7 3 13 

Ogółem 
Ilość 16 80 29 123 

% 12,8 64,0 23,2 100,0 

Źródło: opracowanie na podstawie ZTP Kraków; Miejscowego planu ogólnego zagospodarowania 

przestrzennego miasta Krakowa: zmiana planu: II etap: wybrane problemy, IGPiK, Oddział 

w Krakowie, UMK, Kraków 1994.  
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Ryc. 17. Jednostki SIM na tle 141 jednostek urbanistycznych 

Źródło: opracowanie własne. 

Ryc. 18. Zbieżność granic jednostek SIM z 141 jednostkami urbanistycznymi 

z uwzględnieniem granic dzielnic samorządowych (A) oraz bez uwzględnienia 

granic dzielnic samorządowych (B) 

Źródło: opracowanie własne. 

Na podstawie analizy zbieżności granic (porównanie przebiegu granic obywało się 

w buforze 50 m) granice jednostek SIM pokrywają się z granicami jednostek urbanistycznych 

w 61,8% - nie wliczając granic miasta (ryc. 18A). Natomiast jeśli porównywać pokrycie granic 

jednostek SIM z jednostkami urbanistycznymi, ale bez uwzględnienia granic dzielnic 

samorządowych, to udział zbieżnych granic w buforze 50 m to 52,1% (ryc. 18B). 
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3.2.3. Jednostki SIM na tle pozostałych, wybranych jednostek przestrzennych 

Krakowa (dekanatów i parafii Kościoła rzymskokatolickiego oraz obrębów 

ewidencyjnych) 

 

Oprócz związków zaproponowanych jednostek SIM w Krakowie z jednostkami 

katastralnymi i jednostkami urbanistycznymi, w oparciu, o które jednostki te wyróżniono, 

należy wymienić też inne jednostki przestrzenne, wymienione w Umowie do ekspertyzy, 

a także niewymienione, ale odgrywające istotną rolę przy ich wydzielaniu.  

Należy tu wyróżnić jednostki, które przyczyniły się do utworzenia dzielnic 

samorządowych w Krakowie, jednostek pomocniczych miasta funkcjonujących od 1991 r., 

takich jak parafie i dekanaty Kościoła rzymskokatolickiego, a także jednostki geodezyjne, 

wśród których najbardziej zbliżone są pod względem powierzchni do jednostek SIM – obręby 

ewidencyjne. 

Jednostki SIM wyznaczone zostały w obrębie dzielnic samorządowych (por. ryc. 14, 

załącznik 1.1). Te ostatnie nie pokrywają się jednak z granicami odpowiadających im pod 

względem powierzchni dekanatów (por. ryc. 11), a tym bardziej czterech dużych jednostek 

ewidencyjnych (por. ryc. 2). Nic dziwnego zatem, że nie ma 100% zbieżności pomiędzy 

kościelnymi parafiami, czy geodezyjnymi obrębami a jednostkami SIM.  

Zależność pomiędzy jednostkami SIM, a parafiami Kościoła rzymskokatolickiego 

w Krakowie ilustruje szczegółowo ryc. 19. 

Niemniej jednak, granice parafii i dekanatów, w pewnym, niekiedy w niewielkim stopniu, 

pokrywają się z jednostkami SIM. Jeśli chodzi o parafie - to na 123 wyróżnione jednostki SIM 

(por. rozdz. 3.1.), tylko w 5 przypadkach nie ma żadnego związku między tymi jednostkami 

przestrzennymi. Dotyczy to, w przypadku jednostek SIM, zaledwie 3 jednostek pomocniczych 

miasta: Dzielnicy VI Bronowice (jednostka SIM podzielona między dwie parafie: św. 

Antoniego Padewskiego w Krakowie – Bronowicach Małych i Matki Bożej Nieustającej 

Pomocy w Krakowie – Mydlnikach, należących do dekanatu: Kraków - Bronowice 208), 

Dzielnicy VII Zwierzyniec (jednostki SIM: Las Wolski209 i Zakamycze210) oraz Dzielnicy 

XVIII Nowa Huta (jednostki SIM: Branice i Wyciąże211).  
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Ryc. 19. Jednostki SIM na tle parafii i dekanatów znajdujących się w granicach Krakowa 

Objaśnienia: Dekanaty i parafie: 1 – Kraków-Centrum (A – Parafia Archikatedralna; B – Wszystkich Świętych; 

C – św. Anny; D – Wniebowzięcia NMP; E – Nawiedzenia NMP; F – św. Floriana; G – św. Krzyża); 2 – Kraków-

Kazimierz (A – św. Katarzyny; B – Bożego Ciała; C – św. Mikołaja; D – św. Kazimierza; E – Dąbie; F – os. 

Oficerskie; G – Zmartwychwstania Pańskiego); 3 – Kraków-Salwator (A – Tyniec; B – Skotniki; C – Rekt. Św. 

Jana Pawła II; D – os. Ruczaj; E – Pychowice; F – Dębniki; G – Najświętszego Salwatora; H – Przegorzały; I – 

Bielany: J – Wola Justowska; K – Olszanica); 4 – Kraków-Bronowice (A – Mydlniki; B – Bronowice Małe; C – 

os. Widok; D – os. Bronowickie; E – Anieli Salawy; F – NMP z Lourdes; G – św. Szczepana; H – św. Jacka); 5 – 

Kraków-Krowodrza (A – Tonie; B – Bronowice Wielkie: C – Chrystusa Odkupiciela Człowieka; D – Azory; E 

– Krowodrza; F – os. ks. Siemaszki; G – Prądnik Biały; H – Witkowice); 6 – Kraków-Prądnik (A – Dobrego 

Pasterza; B – Rakowice; C – Wieczysta; D – św. Jana Chrzciciela; E – Raciborowice; F – os. Gotyk, Chrystusa 

Króla); 7 – Kraków-Podgórze (A – os. Cegielniana; B – Podgórze MBNP; C – Podgórze św. Józefa; D – Wola 

Duchacka; E – Św. Kingi; F – Płaszów; G – Mały Płaszów; H – os. Podwawelskie); 8 – Kraków-Prokocim (A – 

Kosocice; B – Piaski Wielkie; C – os. Piaski Nowe; D – Prokocim; E – os. Nowy Prokocim; F – Rżąka; G – os. 

Nowy Bieżanów; H – Bieżanów; I – os. Złocień – bł. Jerzego Popiełuszki; J – Rybitwy – Przewóz); 9 – Kraków-

Borek Fałęcki (A – Opatkowice; B – os. Kliny Borkowskie; C – os. Kliny Zacisze; D – Kobierzyn Szpital; E – 

Nowy Ruczaj  (d. Kobierzyn); F – Borek Fałęcki; – Łagiewniki; H – Kurdwanów; I – Wróblowice; J – 

Swoszowice); 10 – Kraków-Mogiła (A – Mistrzejowice – św. Maksymiliana ; B – os. Dywizjonu 303: C – 

Czyżyny; D – Szklane Domy; E – Mogiła; F – Pleszów); 11 – Kraków - Bieńczyce (A – Lubocza; B – Wzgórza 

Krzesławickie; C – Bulwarowa; D – os. Teatralne; E – Bieńczyce; F – os. Kalinowe; G – Mistrzejowice – MB 

Nieustającej Pomocy; H – Kantorowice); 35 – Skawina (A – Sidzina); 41 – Wawrzeńczyce (A – Ruszcza; B – 

Górka Kościelnicka; C – Czulice). 

Źródło: opracowanie własne. 

Tylko w nielicznych przypadkach jednostki SIM w całości znalazły się w granicach jednej 

parafii. Dotyczyło to m.in. jednostek SIM:  

▪ Witkowice (Dzielnica IV Prądnik Biały), położonego na terenie parafii św. Marii 

Magdaleny w Krakowie - Witkowicach212,  

▪ Bielany (Dzielnica VII Zwierzyniec) – na terenie parafii Matki Bożej Nieustającej Pomocy 

w Krakowie - Bielanach213, 
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▪ Półwsie Zwierzynieckie (Dzielnica VII Zwierzyniec) – znajdujący się na terenie parafii 

Najświętszego Salwatora (dekanat Kraków – Salwator214),  

▪ Soboniowice (Dzielnica X Swoszowice) – należący w całości do parafii św. Marii 

Magdaleny w Krakowie -  Kosocicach  (dekanat Kraków – Prokocim215), 

▪ Zbydniowice (Dzielnica X Swoszowice) – należący w całości do parafii Przemienienia 

Pańskiego w Krakowie – Wróblowicach (dekanat Kraków – Borek Fałęcki216), 

▪ Olszyny i Sidzina (Dzielnica VIII Dębniki) – położonych na terenie dekanatu Skawina, 

w parafii Podwyższenia Krzyża Świętego w Krakowie - Sidzinie217, 

▪ Dębniki i Dębniki Zachód (Dzielnica VIII Dębniki), znajdujących się na obszarze parafii 

św. Stanisława Kostki w Krakowie - Dębnikach218 (dekanat Kraków – Salwator219),  

▪ Stary Bieżanów (Dzielnica XII Bieżanów – Prokocim) – znajdujący się w parafii 

Narodzenia NMP w Krakowie - Bieżanowie (dekanat Kraków – Prokocim220), 

▪ Czyżyny (Dzielnica XIV Czyżyny) – należący do parafii św. Judy Tadeusza w Krakowie 

- Czyżynach, w dekanacie Kraków – Mogiła221, 

▪ Krzesławice (Dzielnica XVII Wzgórza Krzesławickie), znajdujący się całkowicie w parafii 

św. Wincentego w Krakowie - Pleszowie (dekanat Kraków – Mogiła222),  

▪ Branice i Przylasek Rusiecki (Dzielnica XVIII Nowa Huta), położonych w parafii Św. 

Grzegorza Wielkiego w Krakowie - Ruszczy (dekanat Wawrzeńczyce223, por. ryc. 19 i tab. 

8).  

W przypadku dekanatów – granice wszystkich, do których należą parafie, znajdujące się 

na terenie Krakowa w jego granicach administracyjnych, w większym lub mniejszym stopniu 

pokrywają się z przebiegiem granic wyróżnionych jednostek SIM. Nie są one jednak 

stuprocentowe, z uwagi na brak związku z granicami dzielnic samorządowych, mimo 

pierwotnych założeń, twórców tego typu jednostek pomocniczych miasta: tj. J. Purchli, 

J. Sepioła czy K. Trafasa224 (por. ryc. 11). 
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Tab. 8. Zgodność pomiędzy przebiegiem granic parafii Kościoła rzymskokatolickiego 

w Krakowie a proponowanymi jednostkami SIM, według dzielnic 

samorządowych  

Lp Numer 
Nazwa dzielnicy 

samorządowej 

Liczba jednostek SIM cechująca się 

Jednostki SIM częściową zgodnością  

granic z parafiami 

brakiem zgodności  

granic z parafiami 

1 I Stare Miasto 8 -- 8 

2 II Grzegórzki 5 -- 5 

3 III Prądnik Czerwony 3 -- 3 

4 IV Prądnik Biały 10 -- 10 

5 V Krowodrza 5 -- 5 

6 VI Bronowice 3 1 4 

7 VII Zwierzyniec 8 2 10 

8 VIII Dębniki 13 -- 13 

9 IX Łagiewniki - Borek Fałęcki 4 -- 4 

10 X Swoszowice 10 -- 10 

11 XI Podgórze Duchackie 3 -- 3 

12 XII Bieżanów - Prokocim 7 -- 7 

13 XIII Podgórze 10 -- 9 

14 XIV Czyżyny 5 -- 5 

15 XV Mistrzejowice 2 -- 2 

16 XVI Bieńczyce 3 -- 3 

17 XVII Wzgórza Krzesławickie 9 -- 9 

18 XVIII Nowa Huta 12 2 13 

Ogółem 120 5 123 

Źródło: opracowanie własne. 

Zgodnie z informacjami w rozdziale 1.5 jednostkami przestrzennymi stosowanymi 

w geodezyjnej ewidencji gruntów, najbardziej zbliżonymi pod względem wielkości do 

jednostek katastralnych, jednostek urbanistycznych i na ich podstawie wyróżnionych jednostek 

SIM, są obręby ewidencyjne, jednostki mniejsze od jednostek ewidencyjnych, natomiast 

większe od działek.  

Na terenie Krakowa wyróżnia się 4 jednostki ewidencyjne (Krowodrza, Nowa Huta, 

Podgórze i Śródmieście), 252 obręby ewidencyjne i ponad 200 tys. działek geodezyjnych (por. 

rozdz. 1.5.). 

Liczba obrębów ewidencyjnych przewyższa zarówno liczbę jednostek katastralnych (91), 

jednostek urbanistycznych, wyróżnionych w Planie Ogólnym Miasta Krakowa, opracowanym 

w 1994 r. (141) a także jednostek SIM (123). Jednakże zarówno pod względem powierzchni, 

jak i zakwalifikowanych do nich terenów, obręby ewidencyjne spośród jednostek 
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wyróżnianych w geodezyjnej ewidencji gruntów są najbardziej do tych obszarów zbliżone 

i możliwe do porównania.  

Pomimo różnic strukturalnych (jednostki SIM zawierają się w granicach dzielnic 

samorządowych, zwanych też jednostkami pomocniczymi miasta, natomiast obręby 

geodezyjne – w granicach b. dzielnic administracyjnych Krakowa, funkcjonujących do 1990 r.) 

i braku zgodności przebiegu granic, pomiędzy dzielnicami samorządowymi i jednostkami 

ewidencyjnymi, daje się zauważyć pewne prawidłowości. Okazuje się mianowicie, że na 252 

obręby ewidencyjne, aż 155 (ponad 61% ogółu) zawiera się całkowicie w powierzchni 

jednostek SIM.  

Na terenie 81 jednostek SIM (ok. 65% ogółu) zaobserwowano tego typu prawidłowości. 

W dwóch dzielnicach samorządowych: Dzielnicy VI Bronowice i Dzielnicy XI Podgórze 

Duchackie, zaobserwowano obręby ewidencyjne, wpisujące się całkowicie w granice 

wyróżnionych na ich terenie wszystkich jednostek SIM.  

Zaledwie w 3 przypadkach, tj. w Dzielnicy IV Prądnik Biały, Dzielnicy XIV Czyżyny oraz 

Dzielnicy XVI Bieńczyce, udział jednostek SIM, na terenie których występują w całości obręby 

ewidencyjne (minimum 1), waha się od 33,3% do 49,9%.  

Najwięcej obrębów ewidencyjnych, bo aż 6, całkowicie zawierających się w granicach 

wyróżnionych jednostek SIM, zarejestrowano na terenie: Kazimierza (Dzielnica I Stare 

Miasto), jednostek SIM: Ruczaj i Tyniec (Dzielnica VIII Dębniki – ryc. 20). 

W 16 przypadkach (ok. 13% ogółu jednostek SIM i ponad 6% ogólnej liczby obrębów 

ewidencyjnych), obręby ewidencyjne w 100% wypełniły przestrzeń wydzielonych jednostek 

SIM (tab. 10). W 11 przypadkach jednostka SIM utożsamia się z danym obrębem 

ewidencyjnym, z tym, że jednostki SIM mają swoje nazwy, a obręby ewidencyjne – 

w przypadku miast, w tym Krakowa, numery. Na przykład jednostka SIM: Stradom (Dzielnica 

I Stare Miasto) utożsamia się z obrębem ewidencyjnym nr 3 w jednostce ewidencyjnej 

Śródmieście (por. tab. 10, ryc. 20). Ponadto jednostka ta utożsamia się z byłą VII dzielnicą 

katastralną miasta Krakowa – Stradom i jednostką urbanistyczną (141). 

W przypadku jednostek SIM: Olszanica (Dzielnica VII Zwierzyniec), Złocień (Dzielnica 

XII Bieżanów – Prokocim) i Kościelniki (Dzielnica XVIII Nowa Huta), na ich terenie zawierają 

się w całości aż 4 obręby, w każdym z obszarów osobno, co łącznie daje 12 obrębów 

skupionych bez reszty, na terenie tych trzech jednostek (por. tab. 9, ryc. 20).  
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Tab. 9. Jednostki SIM pokrywające się w całości z obrębami geodezyjnymi ewidencji 

gruntów w Krakowie 

LP Numer 
Nazwa dzielnicy 

samorządowej 

Nazwa jednostki 

SIM 

Jednostka geodezyjna 

jednostka 

ewidencyjna 

numer 

obrębu/obrębów 

1 I Stare Miasto 
Stare Miasto Śrdódmieście 1 

Stradom Śrdódmieście 3 

2 II Grzegórzki 
Grzegórzki Śrdódmieście 17 

Olsza Śrdódmieście 23 

3 VI Bronowice 
Bronowice Małe Krowodrza 40 

Mydlniki Północ Krowodrza 47 

4 VII Zwierzyniec 
Zakamycze Krowodrza 19 

Olszanica Krowodrza 50, 51, 52, 53 

5 IX Łagiewniki - Borek Fałęcki Cegielniana Podgórze 32 

6 XII Bieżanów - Prokocim 

Nowy Prokocim Podgórze 55 

Stary Prokocim Podgórze 53 

Złocień Podgórze 25, 54, 104, 105 

8 XVII Wzgórza Krzesławickie Łuczanowice Nowa Huta 14, 15 

9 XVIII Nowa Huta 
Kościelniki Nowa Huta 21, 23, 25, 26 

Wróżenice Nowa Huta 61 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Ryc. 20. Jednostki SIM na tle obrębów ewidencyjnych Krakowa 

Źródło: opracowanie własne. 
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W przypadku 11 jednostek SIM (na 123, tj. ok. 9% ogółu), stanowią one część jednego 

obrębu ewidencyjnego (tab. 10). Dla jednostek SIM Bonarka i Mateczny (Dzielnica XII 

Podgórze), wspólnym obrębem jest obręb nr 30 w jednostce ewidencyjnej Podgórze. Jednostki 

te nie wypełniają całkowicie terytorium tego obrębu, gdyż południowy jego fragment położony 

jest w części jednostki SIM Łagiewniki (Dzielnica IX Łagiewniki-Borek Fałęcki).  

Tab. 10. Jednostki SIM stanowiące część jednego obrębu geodezyjnego 

Lp Numer 
Nazwa dzielnicy 

samorządowej 

Nazwa jednostki 

SIM 

Jednostka geodezyjna 

jednostka ewidencyjna 
numer 

obrębu/części 

1 IV Prądnik Biały 
Żabiniec Krowodrza 44 

Azory Wschód Krowodrza 41 

2 V Krowodrza Grzegórzki Śrdódmieście 5 

3 VII Zwierzyniec Małe Błonia Krowodrza 14 

4 XIII Podgórze 
Bonarka Podgórze 30 

Mateczny Podgórze 30 

5 XIV Czyżyny Czyżyny Lotnisko Nowa Huta 7 

6 XVI Bieńczyce 
Stare Bieńczyce Nowa Huta 9 

Zalew Nowohucki Nowa Huta 44 

7 XVIII Wzgórza Krzesławickie Kantorowice Nowa Huta 4 

8 XVIII Nowa Huta Ogródki Nowa Huta 47 

Źródło: opracowanie własne. 

W przypadku 97 obrębów (ponad 38% ogółu) jednostki SIM przecięte są granicami 

obrębów ewidencyjnych, co wynika z faktu, iż na terenie Krakowa, dzielnice samorządowe 

i jednostki ewidencyjne (utożsamiane z dawnymi, funkcjonującymi do 1991 r. dzielnicami 

administracyjnymi) tylko częściowo się pokrywają. Sytuacja ta wynika z przepływu przez 

miasto rzeki Wisły, dzielącej Kraków na dwie, nierówne części. Wisła płynie na terytorium 

miasta Krakowa na długości 41,2 km225, i wyznacza wspólną granicę nie tylko jednostek 

ewidencyjnych i dzielnic samorządowych, ale także m.in. parafii, jednostek katastralnych czy 

jednostek urbanistycznych. 

Reasumując należy stwierdzić, że przyjęte do analizy jednostki przestrzenne, 

porównywalne są pod względem zasięgu z proponowanymi jednostkami SIM. Niezgodność 

przebiegu granic oraz zasięgu terytorialnego, wynika głównie z przyczyn genetycznych 

(jednostki katastralne, jednostki urbanistyczne), a także funkcjonalnych (parafie Kościoła 

rzymskokatolickiego, służące funkcjonowaniu administracji kościelnej, obręby ewidencyjne 

mające zastosowanie w geodezyjnej ewidencji gruntów). 
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3.3.  Jednostki SIM na tle sieci komunikacyjnej Krakowa 

 

Układ transportowy miasta obejmuje węzły drogowe, kolejowe i lotnicze. W układzie 

przestrzennym miasta najbardziej istotną rolę pełnią dwa pierwsze, które z uwagi na swój 

liniowy charakter z jednej strony łączą, ale często też dzielą, szczególnie obszary, na których 

są zlokalizowane. 

Krakowski węzeł drogowy obejmuje 8 dróg krajowych (autostrada A4, S7, DK4, DK7, 

DK44, DK79, DK94, DK75) i 4 drogi wojewódzkie (DW776, DW794, DW774, DW780):  

▪ transeuropejska trasa drogowa wschód-zachód, w korytarzu III TEN-T, która w Polsce 

funkcjonuje jako autostrada A4, 

▪ drogi o charakterze międzynarodowym, tj. droga E-77, krajowa ekspresowa S7 i droga E-

462,  

▪ drogi krajowe o zasięgu międzyregionalnym, tj. m.in.:  

▪ DK 44: Gliwice-Oświęcim-Skawina-Kraków, 

▪ DK 79: Warszawa-Sandomierz-Kraków-Chrzanów-Katowice-Bytom, 

▪ DK 94: Krzywa-Wrocław-Opole-Bytom-Olkusz-Kraków, 

▪ DK 75: spinająca DK 79 i DK 4 prowadząca do Krynicy przez Nowy Sącz. 

Natomiast krakowski węzeł kolejowy zawiera linie kolejowe o znaczeniu 

międzynarodowym i krajowym (np.: linia kolejowa E-30, E-8). Dodatkowo, w obrębie węzła 

krakowskiego działają dwie krótkie linie kolejowe do Wieliczki Rynek i Portu Lotniczego 

Balice, a także szereg linii o charakterze towarowym. W administracyjnych granicach Krakowa 

całkowita długość linii kolejowych wynosi 126,9 km. Część z linii kolejowych jest nieczynna, 

natomiast rola pozostałych systematycznie rośnie wraz z rozwojem systemu Szybkiej Kolei 

Aglomeracyjnej (SKA) Krakowa. 

Jednostki SIM zostały wyodrębnione na podstawie zawartych w umowie kryteriów. 

Jednym z nich jest wykorzystanie liniowych elementów systemu komunikacyjnego jako 

zdefiniowanych obiektów przestrzennych w sposób naturalny dzielących strukturę miasta. 

Wiele z nich stanowi istotne bariery przestrzenne, dzielące sąsiadujące ze sobą obszary 

i utrudniające utrzymanie istniejących, bądź tworzenia nowych powiązań funkcjonalno- 

przestrzennych. 

Analiza wyznaczonych 123 jednostek SIM wykazała, że istnieją silne zależności pomiędzy 

jednostkami SIM a elementami sieci komunikacyjnych (ryc. 21). Zbieżność ta wynika 

z podstawowego założenia, jakim było w przyjętej metodzie wyznaczania granic jednostek 

SIM, wykorzystanie osi ulic, dróg, linii kolejowych oraz wałów i nasypów.  



 

 70 

Przy wyznaczaniu granic jednostek SIM (zachowując zgodności z granicami dzielnic 

samorządowych) uwzględniono przebieg najważniejszych elementów sieci komunikacyjnych 

Krakowa, zarówno drogowych, jak i kolejowych. Czynne linie kolejowe, funkcjonujące 

w obrębie granic administracyjnych Krakowa, stanowią istotny element wyznaczający czytelną 

najczęściej dezintegrującą granicę przestrzenną pomiędzy obszarami, które przecinają. 

W przypadku dróg, ich funkcja integrująca zanika wraz ze wzrostem klasy danej drogi, ale 

również jest ona zależna od struktury pasa drogowego i obszarów do niego przylegających. To 

w jaki sposób uwzględniano elementy systemu drogowego, prezentują poniższe, wybrane 

przykłady przyjętych rozwiązań.  

1. Ważną granicę wyznacza, przecinająca południowy obszar Krakowa, autostrada A4. 

Stanowi ona granicę dla jednostek do niej bezpośrednio przylegających. Jako przykłady 

można wymienić: Tyniec, Sidzina, Opatkowice, Swoszowice, Kosocice (strona 

południowa), oraz Kostrze, Skotniki, Kobierzyn, Kliny Zachód, Kliny, Jugowice, 

Kurdwanów, Piaski Wielkie, Rżąka (po stronie północnej). W przypadku dwóch jednostek 

SIM: Bieżanów Nowy i Bieżanów Stary, autostrada A4 przebiega przez ich terytorium. 

Jest to związane z tym, iż w bezpośredniej bliskości, równolegle do autostrady przebiega 

granica miasta. Stąd, niezasadnym było wydzielanie osobnej jednostki SIM na tym terenie. 

Podobna sytuacja występuje w przypadku drogi ekspresowej S7, która zawiera się 

w obrębie jednostek SIM Złocień i Przewóz. W tych przypadkach również wielkość 

terenów pomiędzy drogą ekspresową a granicą miasta jest zbyt mała na wyznaczenie 

osobnych jednostek SIM. Droga ekspresowa S7 stanowi natomiast granicę następujących 

jednostek SIM: po stronie wschodniej Kombinatu i Kujaw, a po stronie zachodniej Mogiły 

i Ogródków. 

2. Granicą wielu jednostek SIM jest również korytarz drogowy ulic Wielicka – 

Kamieńskiego, Konopnickiej. Są to m.in. po stronie południowej Rżąka, Kozłówka, Wola 

Duchacka, Bonarka, Mateczny, a po stronie północnej Nowy Bieżanów, Stary Prokocim, 

Kabel, Kopiec Krakusa i Stare Podgórze. Korytarz na wysokości ulicy Konopnickiej 

przechodzi natomiast przez jednostki SIM Ludwinów i Dębniki. Powodem takiego 

rozwiązania jest granica administracyjna dzielnic samorządowych (wzdłuż Wisły) 

przebiegająca w dużej bliskości do ul. Konopnickiej, co uniemożliwiało wyznaczenie tam 

osobnych jednostek.  

3. Innym przykładem korytarza drogowego są ulice Wadowicka i Zakopiańska, który 

wyznacza granice jednostek SIM: Mateczny, Cegielniana, Kliny (po zachodniej stronie) 

oraz Bonarka, Łagiewniki, Jugowice (po wschodniej stronie). Jednak na odcinku wzdłuż 
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jednostek SIM Borek Fałęcki i Opatkowice, ulica Zakopiańska przecina oba obszary. 

Rozwiązanie takie wynika zarówno z uwarunkowań historycznych (są to obszary 

pojedynczych wsi) jak i przestrzenno-funkcjonalnych, polegających w obu przypadkach 

na ważnych powiązaniach terenów zlokalizowanych po obu stronach wspomnianej ulicy. 

Przy wyznaczaniu granic jednostek SIM, analizowano również przebieg planowanych dróg 

zgodnie z ustaleniami dokumentów planistycznych, które, gdy powstaną staną się ważnymi 

elementami przestrzeni. Przykładem przyjęcia takiego rozwiązania jest granica pomiędzy 

jednostkami SIM: Kombinat i Ruszcza, którą stanowi droga zbiorcza (KDZ.1) wyznaczona w 

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Nowa Huta Przyszłości - Igołomska 

Północ. 

Linie kolejowe jako elementy sieci transportowej Krakowa, w wielu przypadkach stanowią 

granice jednostek SIM. Przykładem jest główna linia kolejowa nr 94 (Kraków Główny – 

Medyka), która wyznacza granicę dla jednostek SIM: Wesoła Wschód, Grzegórzki, Zabłocie, 

Płaszów, Zarzecze, Złocień (strona północna linii) oraz Wesołą, Kazimierz, Stare Podgórze, 

Kabel, Stary Prokocim, Nowy Prokocim, Nowy Bieżanów i Stary Bieżanów (południowa 

strona linii). Kolejnym przykładem jest linia kolejowa nr 8 (Warszawa Zachodnia - Kraków 

Główny), która wydziela Krowodrzę, Żabiniec, Prądnik Biały Wschód, Górkę Narodową 

(zachodnia strona linii) oraz Prądnik Czerwony, Olszę, Przedmieście Warszawskie (wschodnia 

strona linii). Oprócz wymienionych powyżej wśród przykładów jednostek SIM, których 

granice są wyznaczone przez linie kolejowe można wymienić: Mydlniki Północ, Stare 

Bronowice Małe, Azory Zachód, Azory, Krowodrzę Górkę, Żabiniec, Olszę, Rakowice, Dąbie, 

Mydlniki, Bronowice Małe, Łobzów, Krowodrzę, Przedmieście Warszawskie, Osiedle 

Oficerskie, Grzegórzki Północ, Grzegórzki. 
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Ryc. 21. Jednostki SIM na tle sieci drogowej i kolejowej Krakowa 

Źródło: opracowanie własne. 

Elementy sieci komunikacyjnej Krakowa były pierwszym wyborem w procesie 

wyznaczenia granic poszczególnych jednostek SIM. Jednak tam, gdzie nie było to możliwe, 

szukano innych rozwiązań. Jednym z przypadków, w którym musiano zrezygnować z wyboru 

wyznaczenia bądź kontynuacji przebiegu granicy jednostki SIM, była potrzeba dostosowania 

jego granicy do przebiegu granic dzielnic samorządowych. Przykładami takich rozwiązań są 

granice pomiędzy następującymi jednostkami SIM: Węgrzynowice i Kościelniki, Zesławice 

i Mistrzejowic, Mistrzejowice Północ i Prądnik Czerwony, Kobierzyn i Kliny Zachód, Sidzina 

i Opatkowice, Jugowice i Białe Morza, Opatkowice i Swoszowice, Rybitwy i Złocień, Złocień 

i Kabel, Kabel i Stary Prokocim czy Zakrzówek i Mateczny.  

Inną grupą wyznaczonych jednostek SIM, których przebieg części granic nie wykazuje 

zbieżności z przebiegiem sieci komunikacyjnej były obszary zlokalizowane na obszarach 

miasta, gdzie sieć komunikacyjna nie jest tak gęsta jak na obszarach bardziej zurbanizowanych. 

W tych przypadkach, brak związku występuje, kiedy zachodziła potrzeba kontynuacji granicy 

a brak było sieci komunikacyjnej, którą granica mogłaby zostać wyznaczona. Przykładami 

takich rozwiązań są granice pomiędzy następującymi jednostkami SIM: Węgrzynowice 

i Wadów, Lubocza i Łuczanowice, Lubocza i Wadów, Kantorowice i Zesławice, Olszanica 

i Chełm, Zakrzówek i Dębniki Zachód, Kliny i Kliny Zachód, Swoszowice i Kosocice, Rajsko 
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i Kosocice, Rajsko i Soboniowice, Wyciąże i Wolica, Wyciąże i Przylasek Rusiecki, Branice 

i Przylasek Rusiecki. 

Brak zbieżności granic jednostek SIM występuje również w przypadkach, gdzie granicę 

stanowił ciek wodny. Przykładami takich rozwiązań są granice pomiędzy następującymi 

jednostkami SIM: Zesławice i Mistrzejowice, Witkowice i Prądnik Biały Zachód, Witkowice 

i Górka Narodowa, Bronowice Wielkie i Tonie, Mydlniki i Olszanica, Mydlniki i Chełm, 

Mateczny i Zakrzówek, Ruczaj i Cegielniana, Borek Fałęcki i Cegielniana, Białe Morza 

i Łagiewniki, Zbydniowice i Wróblowice, Zalew Nowohucki i Krzesławice, Soboniowice 

i Kosocice, Branice i Pleszów, Pleszów i Przylasek Rusiecki. 

Szczególnym przypadkiem jednostki SIM jest Las Wolski, którego granice ze względu na 

jego specyfikę, są związane z zasięgiem tego obszaru przyrodniczego. 
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Rozdział 4. Charakterystyka obszarów SIM 

4.1. Charakterystyka obszarów SIM i ich ilustracja graficzna 

 

Zgodnie z „Opisem przedmiotu zamówienia” zawartym w Załączniku nr 1 do Umowy nr 

64/ZTP/2022 z dnia 25.03.2022 r. zostało wyróżnionych 105 obszarów SIM dla potrzeb 

wdrażania Systemu Informacji Miejskiej dla Krakowa (ryc. 22). 

Wyznaczone obszary SIM obejmują swoim zasięgiem jednostki SIM wyznaczone 

w I etapie i skorygowane w II etapie niniejszej ekspertyzy, których szczegółowy opis zawarto 

w rozdziale 3. Obszary SIM zostały wyznaczone na podstawie następujących kryteriów:  

▪ przebieg granic obszarów SIM pokrywa się z granicami jednostek SIM traktowanych jako 

poszczególne obszary lub pokrywa się z granicami zagregowanych jednostek SIM, tworząc 

grupę dwóch lub więcej jednostek SIM, 

▪ obszary SIM zawierają się w granicach obecnych dzielnic samorządowych (jednostek 

pomocniczych miasta). 

Dodatkowo, obszary SIM zostały wyodrębnione na podstawie zawartych w umowie i we 

wspomnianym Załączniku – uwag. Większość z nich dotyczyła potrzeby agregacji niektórych 

jednostek SIM, których połączenie miało służyć uproszczeniu informacji zawartych w SIM. 

Jednym z przykładów była agregacja jednostek SIM, w ramach których oddzielnie 

potraktowano części dawnych jednostek katastralnych czy urbanistycznych, oraz w których 

nazwach zachowano wspólny człon nazwy uzupełniając go dodatkowym określnikiem 

związanym z np. kierunkiem względem stron świata. W tej grupie jako przykłady można 

wymienić: 

▪ w Dzielnicy IV Prądnik Biały: utworzono obszar Prądnik Biały poprzez połączenie 

jednostek: Prądnik Biały Zachód i Prądnik Biały Wschód oraz utworzono obszar Azory 

poprzez połączenie jednostek: Azory i Azory Zachód; 

▪ w Dzielnicy VI Bronowice: utworzono obszar Mydlniki poprzez połączenie jednostek 

Mydlniki i Mydlniki Północ; 

▪ w Dzielnicy VIII Dębniki: utworzono obszar Dębniki poprzez połączenie jednostek 

Dębniki i Dębniki Zachód; 

▪ w Dzielnicy X Swoszowice: utworzono obszar Kliny poprzez połączenie jednostek Kliny 

i Kliny Zachód; 
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▪ w Dzielnicy XII Bieżanów-Prokocim: utworzono obszar Prokocim poprzez połączenie 

jednostek: Stary Prokocim i Nowy Prokocim oraz analogicznie utworzono obszar 

Bieżanów poprzez połączenie jednostek: Stary Bieżanów i Nowy Bieżanów. 

Granice wyznaczonych 105 obszarów SIM są zbieżne z granicami jednostek SIM. Relacje 

obszarów i jednostek SIM w stosunku do 18 dzielnic samorządowych są przedstawione w tab. 

11. 

Tab. 11. Liczba jednostek SIM i obszarów SIM wyróżnionych na terenie Krakowa, 

zestawiona według dzielnic samorządowych (jednostek pomocniczych miasta) 

Lp Numer Nazwa dzielnicy 

samorządowej 

Jednostki SIM Obszary SIM 

liczba liczba 

1 XVIII Nowa Huta 13 12 

2 VIII Dębniki 13 12 

3 IV Prądnik Biały 10 8 

4 VII Zwierzyniec 10 9 

5 X Swoszowice 10 9 

6 XIII Podgórze 9 6 

7 XVII Wzgórza Krzesławickie 9 9 

8 I Stare Miasto 8 8 

9 XII Bieżanów - Prokocim 7 5 

10 II Grzegórzki 5 4 

11 V Krowodrza 5 5 

12 XIV Czyżyny 5 2 

13 VI Bronowice 4 3 

14 IX Łagiewniki - Borek Fałęcki 4 4 

15 III Prądnik Czerwony 3 3 

16 XI Podgórze Duchackie 3 3 

17 XVI Bieńczyce 3 2 

18 XV Mistrzejowice 2 1 

Ogółem 123 105 

Źródło: opracowanie własne. 



Ryc. 22. Proponowany przebieg obszarów Systemu Informacji Miejskiej

 
Źródło: opracowanie własne.



4.2. Opis przebiegu granic obszarów SIM 

 

Spośród wyznaczonych 105 obszarów SIM, 91 z nich ma tożsamy przebieg granic 

z jednostkami SIM, które zostały opisane w załączniku nr 3. Natomiast 14 obszarów powstało 

poprzez agregację co najmniej dwóch jednostek SIM (tab. 12, ryc. 23). Łącznie połączono 32 

jednostki SIM do 14 obszarów SIM, z czego w 12 przypadkach było to połączenie 2 jednostek, 

natomiast w 2 przypadkach (obszary Czyżyny i Stare Podgórze) połączono 4 jednostki. Opis 

przebiegu wszystkich obszarów SIM został przestawiony w załączniku nr 1.5. 

Tab. 12. Obszary SIM powstałe z agregacji jednostek SIM 

LP 
Nazwy obszarów 

SIM 
Nazwy połączonych jednostek SIM 

Liczba 

połączonych 

jednostek SIM 

1 Azory Azory, Azory Zachód 2 

2 Bieńczyce  Nowe Bieńczyce, Stare Bieńczyce 2 

3 Bieżanów  Stary Bieżanów, Nowy Bieżanów 2 

4 Czyżyny  
Czyżyny, Czyżyny Lotnisko, Czyżyny 

Park i Rakowice Lotnisko 
4 

5 Dębniki  Dębniki, Dębniki Zachód 2 

6 Grzegórzki  Grzegórzki, Grzegórzki Północ 2 

7 Kliny  Kliny, Kliny Zachód 2 

8 Mistrzejowice  Mistrzejowice, Mistrzejowice Północ 2 

9 Mogiła  Mogiła, Ogródki 2 

10 Mydlniki  Mydlniki, Mydlniki Północ 2 

11 Prądnik Biały   
Prądnik Biały Wschód, Prądnik Biały 

Zachód 
2 

12 Prokocim Stary Prokocim, Nowy Prokocim 2 

13 Stare Podgórze  
Stare Podgórze, Bonarka, Kopiec 

Krakusa, Mateczny 
4 

14 Zwierzyniec  Zwierzyniec i Półwsie Zwierzynieckie 2 

Razem    32 

Źródło: opracowanie własne. 

W obrębie Krakowa wyznaczono 105 obszarów SIM. W przypadku 14 z nich, dokonano 

agregacji 32 jednostek SIM, stanowiących elementarne części podziału struktury przestrzennej 

Krakowa. 

Do grupy tej należą następujące obszary SIM: 

▪ w Dzielnicy II Grzegórzki: obszar SIM Grzegórzki łączący jednostki SIM Grzegórzki 

i Grzegórzki Północ. Nazwa Grzegórzki stanowi czytelną identyfikację całego obszaru 

SIM, podzielonego na jednostki z uwagi na zróżnicowanie przestrzenno–funkcjonalne oraz 

ważną arterię komunikacji drogowej dzielącą te dwie jednostki; 
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▪ w Dzielnicy IV Prądnik Biały: obszar SIM Azory, który powstał w wyniku połączenia 

jednostek SIM Azory i Azory Zachód oraz obszar SIM Prądnik Biały łączący Prądnik Biały 

Wschód oraz Prądnik Biały Zachód. Połączenie wynika z potrzeby uproszczenia nazwy 

obszaru SIM dla systemu oznakowania kierunkowego SIM. Ma to szczególne znaczenie 

w przypadku nazwy Prądnik Biały, w której uniknięto nazwy trójczłonowej. W przypadku 

obszaru SIM Azory, morfologiczna odrębność została zachowana na poziomie jednostek 

SIM, natomiast na potrzeby identyfikacji obszarów SIM – nazwa Azory jest określeniem 

czytelnym i wystarczającym dla właściwego rozpoznania tego obszaru; 

▪ w Dzielnicy VI Bronowice: obszar SIM Mydlniki, który powstał poprzez połączenie 

jednostek SIM Mydlniki i Mydlniki Północ co stanowi uproszczenie podziału tego 

spójnego genetycznie obszaru, ale rozróżnionego na dwie jednostki SIM z uwagi na 

przecinającą ten teren linię kolejową; 

▪ w Dzielnicy VII Zwierzyniec: obszar SIM Zwierzyniec, który powstał jako połączenie 

jednostek SIM Zwierzyniec i Półwsie Zwierzynieckie w celu uproszczenia nazewnictwa 

obszaru dla systemu oznakowania kierunkowego, co zostało wykonane zachowując 

czytelność identyfikacji tego rejonu miasta; 

▪ w Dzielnicy VIII Dębniki: obszar SIM Dębniki, który powstał poprzez połączenie 

jednostek SIM Dębniki i Dębniki Zachód rozdzielonych na poziomie jednostek SIM 

z uwagi na ich odrębność przestrzenno–funkcjonalną oraz dzielącą je ważną arterię 

komunikacji drogowej; 

▪ w Dzielnicy X Swoszowice: obszar SIM Kliny stanowiący połączenie jednostek SIM Kliny 

i Kliny Zachód dla uproszczenia nazewnictwa obszaru SIM, który identyfikowalny jest 

przez mieszkańców jako Kliny, ale rozróżniony na dwie jednostki SIM z uwagi na ich 

odrębność morfologiczną; 

▪ w Dzielnicy XII Bieżanów-Prokocim: obszar SIM Prokocim powstały poprzez połączenie 

jednostek SIM Stary Prokocim i Nowy Prokocim oraz obszar SIM Bieżanów łączący 

jednostki SIM: Stary Bieżanów i Nowy Bieżanów. Agregacja ta jest wynikiem 

uproszczenia nazewnictwa na potrzeby oznakowania kierunkowego; 

▪ w Dzielnicy XIII Podgórze: obszar SIM Stare Podgórze utworzony poprzez połączenie 

jednostek SIM: Stare Podgórze, Kopiec Krakusa, Mateczny i Bonarka. Jednostki te zostały 

połączone z uwagi na potrzebę uproszczenia oznakowania kierunkowego tego obszaru. 

Jego podział na poziomie jednostek SIM został zachowany z uwagi na jego zróżnicowanie 

przestrzenno-funkcjonalne oraz dzielące je ważne arterie komunikacji drogowej; 
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▪ w Dzielnicy XIV Czyżyny: obszar SIM Czyżyny, który stanowi połączenie jednostek SIM 

Rakowice Lotnisko, Czyżyny Lotnisko, Czyżyny Park i Czyżyny. Podobnie jak 

w przykładzie Podgórza, agregacja wynika z potrzeby uproszczenia oznakowania 

kierunkowego tego obszaru, którego podział na poziomie jednostek SIM został zachowany 

z uwagi na jego zróżnicowanie przestrzenno-funkcjonalne oraz dzielące je ważne arterie 

komunikacji drogowej. Dodatkowym czynnikiem jest identyfikacja tego obszaru przez 

mieszkańców Krakowa jako obszar Czyżyny; 

▪ w Dzielnicy XV Mistrzejowice: obszar SIM Mistrzejowice utworzony poprzez połączenie 

jednostek SIM Mistrzejowice i Mistrzejowice Północ dla uproszczenia oznakowania 

kierunkowego systemu SIM oraz identyfikację tego obszaru przez jego mieszkańców pod 

nazwą Mistrzejowice; 

▪ w Dzielnicy XVI Bieńczyce: obszar SIM Bieńczyce łączący jednostki SIM Stare 

Bieńczyce i Nowe Bieńczyce. Morfologiczna odrębność tego obszaru została zachowana 

na poziomie jednostek SIM, natomiast na potrzeby identyfikacji obszarów SIM – nazwa 

Bieńczyce jest określeniem czytelnym i wystarczającym; 

▪ w Dzielnicy XVIII Nowa Huta: obszar SIM Mogiła, który powstał poprzez połączenie 

jednostek SIM Ogródki i Mogiła. Agregacja w tym przypadku wynika z potrzeby 

uproszczenia oznakowania kierunkowego SIM. 



Ryc. 23. Obszary SIM, które powstały w wyniku połączenia co najmniej dwóch jednostek SIM 

 
Źródło: opracowanie własne.



Zakończenie 

 

1. Najważniejszą cechą wyróżniającą obecnie wyznaczone jednostki i obszary SIM od ich 

pierwowzoru z lat osiemdziesiątych jest doprowadzenie do pełnej zgodności ich granic 

z granicami 18 dzielnic samorządowych przy równoczesnym zachowaniu strukturalnego 

charakteru dawnych, wyznaczonych w planie ogólnym Krakowa z 1988 r. elementarnych 

jednostek przestrzennych. O tą zgodność nie zadbano w czasie, gdy dokonywano podziału 

Krakowa na dzielnice samorządowe (1991 r.). 

2. Obok doraźnego celu jakim jest doskonalenie systemu informacji o mieście tworzy się 

nowa jakość w budowaniu podstaw do coraz bardziej demokratycznego systemu 

zarządzania rozwojem przestrzennym Krakowa. Powstaje bowiem możliwość rozłożenia 

ciężaru odpowiedzialności (a także swego rodzaju kompetencji) za ten rozwój obok władz 

miasta i dzielnic samorządowych na mieszkańców w tych jednostkach zorganizowanych 

w tzw. „sołectwa miejskie”. Uzasadnieniem dla takiej koncepcji jest rosnące 

zainteresowanie lokalnych grup społecznych sprawami poprawy jakości warunków życia 

mieszkańców i współuczestnictwem w procesie planowania i zarządzania rozwojem. 

3. Dotychczas, po zmianie ustroju Państwa, co zrozumiałe, koncentrowano się głównie na 

stworzeniu odpowiedniej infrastruktury dla transformacji gospodarki z centralnie 

sterowanej w kierunku rozwoju gospodarki rynkowej. Teraz przychodzi pora na wyraźną 

zmianę w hierarchii celów i uznanie za sprawę pierwszoplanową poprawę jakości życia 

mieszkańców w warunkach zielonej ekonomii. Wymagać to będzie przeniesienia ciężaru 

strategii rozwoju Krakowa na ten cel i przeorientowania metody sporządzania takiej 

strategii na szersze włączenie i aktywizację, większych i zorganizowanych grup 

społeczności lokalnych do budowania poczucia tożsamości i odpowiedzialności za rozwój. 

Realizacja takiego celu będzie również wymagać, szerszego niż dotąd, rozpoznania 

zróżnicowanych problemów i możliwości lokalnych.  

4. Dzięki założeniu, aby jednostki i obszary SIM w całości mieściły się w granicach dzielnic 

samorządowych, jednostki te stały się elementarnymi jednostkami podziału 

funkcjonalnego dzielnic, mają swoją nazwę i swoją tożsamość, noszą cechy sołectw 

miejskich. To dla takich jednostek powinny być zbierane informacje, sporządzane analizy 

i opracowywane plany miejscowe. Trzeba pamiętać, że procedura sporządzania 

i uchwalania planów obok wyborów do Rad Dzielnic najbardziej integruje i aktywizuje 

społeczność lokalną.  
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5. Pełna zgodność granic jednostek i obszarów SIM z granicami innych jednostek 

funkcjonalno-statystycznych jest niemożliwa do spełnienia bez naruszenia ich granic. 

Z drugiej strony dobrze by było, aby w tych obszarach, gdzie występują problemy 

społeczne i tożsamościowe (parafie, jednostki szkolne) zbieżność granic była wysoka. 

Zbieżność granic jednostek SIM z obwodami spisowym jest duża a wykorzystanie danych 

spisowych do analizowania sytuacji w granicach jednostek SIM jest możliwe poprzez 

doszacowania. Warto też pamiętać, że ilość i charakter danych zbieranych dla jednostek 

spisowych stanowi tylko część danych (ok. 40%) potrzebnych do analiz funkcjonalno–

przestrzennych wykonywanych w ramach planowania przestrzennego i strategicznego. 

6. Celem wyjściowym niniejszego opracowania było wyodrębnienie jednostek SIM jako 

elementarnych części nowego podziału Krakowa. W toku przeprowadzonych prac oraz 

analizy wyników konsultacji społecznych, wyłoniła się potrzeba agregacji niektórych 

jednostek SIM dla potrzeb uproszczenia systemu oznakowania kierunkowego, jako 

obszarów SIM. Należy podkreślić, że oba podziały (jednostki i obszary SIM) są ze sobą 

komplementarne, a podstawową różnicą pomiędzy nimi jest funkcja jaką mają spełniać.  

7. Jednostki SIM różnicują strukturę przestrzenną Krakowa, a dzięki nawiązaniu do 

historycznych podziałów miasta i nazewnictwa jego poszczególnych rejonów, będą 

pomocne w pracach planistycznych i koncepcyjnych rozwoju Krakowa. Jednostki SIM 

w szerszym rozumieniu powinny być obszarami aktywności obywatelskiej, jednostkami 

strukturalnymi w ramach dzielnic samorządowych, a także jednostkami planistycznymi, 

dla których będą opracowywane plany miejscowe. Natomiast obszary SIM stanowią 

podział Krakowa utworzony na potrzeby wdrażania i realizacji Systemu Informacji 

Miejskiej. Cel ten wymagał uproszczenia nazewnictwa, jak i zakresu terytorialnego 

jednostek SIM czego wynikiem jest częściowa ich agregacja. 
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Załącznik 1. Tabele 

Załącznik 1.1. Wykaz jednostek Systemu Informacji Miejskiej 

LP 
Nazwa 

dzielnicy 

Nazwa 

jednostki SIM 

Nr 

jednostki 

SIM 

Powierzchnia 

jednostki SIM 

[km2] 

Pow. 

dzielnicy 

[km2] 

Liczba 

jednostek 

SIM w 

dzielnicy 

Śr. pow. 

jednostki 

SIM w 

dzielnicy 

[km2] 

Udział 

jednostki 

SIM w 

powierzchni 

dzielnicy 

1 

Stare Miasto 

I 

Kazimierz I.8 0,972 

5,568 8 0,696 

17,4% 

2 Kleparz I.4 0,672 12,1% 

3 Nowy Świat I.2 0,317 5,7% 

4 Piasek I.3 0,859 15,4% 

5 
Przedmieście 

Warszawskie 
I.5 0,953 17,1% 

6 Stare Miasto I.1 0,933 16,8% 

7 Stradom I.7 0,360 6,5% 

8 Wesoła I.6 0,503 9,0% 

9 

Grzegórzki 

II 

Dąbie II.5 1,274 

5,845 5 1,169 

21,8% 

10 Grzegórzki II.1 1,283 21,9% 

11 
Grzegórzki 

Północ 
II.2 0,879 15,0% 

12 
Osiedle 

Oficerskie 
II.4 1,571 26,9% 

13 Wesoła Wschód II.3 0,840 14,4% 

14 
Prądnik 

Czerwony 

III 

Olsza III.3 1,167 

6,438 3 2,146 

18,1% 

15 
Prądnik 

Czerwony 
III.1 3,220 50,0% 

16 Rakowice III.2 2,051 31,9% 

17 

Prądnik Biały 

IV 

Azory IV.7 1,192 

23,419 10 2,342 

5,1% 

18 Azory Zachód IV.8 0,381 1,6% 

19 
Bronowice 

Wielkie 
IV.9 4,579 19,6% 

20 
Górka 

Narodowa 
IV.4 2,735 11,7% 

21 
Krowodrza 

Górka 
IV.6 1,222 5,2% 

22 
Prądnik Biały 

Wschód 
IV.2 1,240 5,3% 

23 
Prądnik Biały 

Zachód 
IV.1 2,413 10,3% 

24 Tonie IV.10 6,049 25,8% 

25 Witkowice IV.3 2,952 12,6% 

26 Żabiniec IV.5 0,657 2,8% 

27 

Krowodrza 

V 

Czarna Wieś V.3 1,220 

5,619 5 1,124 

21,7% 

28 Krowodrza V.1 1,766 31,4% 

29 Łobzów V.5 1,073 19,1% 

30 Małe Błonia V.4 0,752 13,4% 

31 Nowa Wieś V.2 0,808 14,4% 

32 
Bronowice 

VI 

Bronowice 

Małe 
VI.2 3,672 9,560 4 2,390 38,4% 
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33 

Stare 

Bronowice 

Małe 

VI.1 2,131 22,3% 

34 Mydlniki VI.3 2,440 25,5% 

35 
Mydlniki 

Północ 
VI.4 1,317 13,8% 

36 

Zwierzyniec 

VII 

Bielany VII.8 3,334 

28,731 10 2,873 

11,6% 

37 Błonia VII.2 0,803 2,8% 

38 Chełm VII.7 2,083 7,3% 

39 Las Wolski VII.6 4,303 15,0% 

40 Olszanica VII.9 6,648 23,1% 

41 
Półwsie 

Zwierzynieckie 
VII.1 0,746 2,6% 

42 Przegorzały VII.4 4,806 16,7% 

43 Wola Justowska VII.5 2,734 9,5% 

44 Zakamycze VII.10 0,999 3,5% 

45 Zwierzyniec VII.3 2,275 7,9% 

46 

Dębniki 

VIII 

Bodzów VIII.11 1,853 

46,188 13 3,553 

4,0% 

47 Dębniki VIII.1 1,158 2,5% 

48 Dębniki Zachód VIII.2 0,993 2,2% 

49 Kobierzyn VIII.7 2,791 6,0% 

50 Kostrze VIII.12 4,963 10,7% 

51 Ludwinów VIII.3 1,160 2,5% 

52 Olszyny VIII.10 2,182 4,7% 

53 Pychowice VIII.6 2,986 6,5% 

54 Ruczaj VIII.5 2,949 6,4% 

55 Sidzina VIII.9 2,786 6,0% 

56 Skotniki VIII.8 9,391 20,3% 

57 Tyniec VIII.13 11,177 24,2% 

58 Zakrzówek VIII.4 1,800 3,9% 

59 

Łagiewniki - 

Borek Fałęcki 

IX 

Białe Morza IX.2 1,069 

5,415 4 1,354 

19,7% 

60 Borek Fałęcki IX.3 2,802 51,7% 

61 Cegielniana IX.4 0,481 8,9% 

62 Łagiewniki IX.1 1,063 19,6% 

63 

Swoszowice 

X 

Jugowice X.10 1,028 

25,605 10 2,560 

4,0% 

64 Kliny X.9 1,947 7,6% 

65 Kliny Zachód X.8 1,889 7,4% 

66 Kosocice X.2 5,327 20,8% 

67 Opatkowice X.7 3,879 15,2% 

68 Rajsko X.4 1,811 7,1% 

69 Soboniowice X.3 1,787 7,0% 

70 Swoszowice X.1 4,403 17,2% 

71 Wróblowice X.6 2,701 10,5% 

72 Zbydniowice X.5 0,833 3,3% 

73 Kurdwanów XI.3 2,611 9,540 3 3,180 27,4% 
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74 Podgórze 

Duchackie 

XI 

Piaski Wielkie XI.2 3,334 34,9% 

75 Wola Duchacka XI.1 3,595 37,7% 

76 

Bieżanów - 

Prokocim 

XII 

Kozłówka XII.4 0,749 

18,475 7 2,639 

4,1% 

77 
Nowy 

Bieżanów 
XII.1 1,857 10,1% 

78 
Nowy 

Prokocim 
XII.6 2,131 11,5% 

79 Rżąka XII.3 0,759 4,1% 

80 Stary Bieżanów XII.2 5,575 30,2% 

81 Stary Prokocim XII.5 1,335 7,2% 

82 Złocień XII.7 6,067 32,8% 

83 

Podgórze 

XIII 

Bonarka XIII.3 0,454 

25,668 9 2,567 

1,8% 

84 Kabel XIII.6 1,741 6,8% 

85 Kopiec Krakusa XIII.4 1,585 6,2% 

86 Mateczny XIII.2 0,727 2,8% 

87 Płaszów XIII.7 6,997 27,3% 

88 Przewóz XIII.9 5,538 21,6% 

89 Rybitwy XIII.8 5,519 21,5% 

90 Stare Podgórze XIII.1 1,722 6,7% 

91 Zabłocie XIII.5 1,385 5,4% 

92 

Czyżyny 

XIV 

Łęg XIV.2 6,861 

12,257 5 2,451 

56,0% 

93 Czyżyny XIV.1 1,209 9,9% 

94 
Czyżyny 

Lotnisko 
XIV.5 1,584 12,9% 

95 Czyżyny Park XIV.3 1,159 9,5% 

96 
Rakowice 

Lotnisko 
XIV.4 1,445 11,8% 

97 
Mistrzejowice 

XV 

Mistrzejowice XV.1 4,166 

5,590 2 2,795 

74,5% 

98 
Mistrzejowice 

Północ 
XV.2 1,424 25,5% 

99 

Bieńczyce  

XVI 

Nowe 

Bieńczyce 
XVI.1 2,287 

3,699 3 1,233 

61,8% 

100 Stare Bieńczyce XVI.2 0,868 23,5% 

101 
Zalew 

Nowohucki 
XVI.3 0,544 14,7% 

102 

Wzgórza 

Krzesławickie 

XVII 

Grębałów XVII.5 2,207 

23,817 9 2,686 

9,3% 

103 Kantorowice XVII.4 1,906 8,0% 

104 Krzesławice XVII.3 2,012 8,4% 

105 Lubocza XVII.6 3,168 13,3% 

106 Łuczanowice XVII.7 2,821 11,8% 

107 Wadów XVII.8 3,946 16,6% 

108 Węgrzynowice XVII.9 3,007 12,6% 

109 
Wzgórza 

Krzesławickie 
XVII.2 2,507 10,5% 

110 Zesławice XVII.1 2,243 9,4% 

111 Nowa Huta  

XVIII 

Branice XVIII.8 3,041 
65,414 14 4,798 

4,6% 

112 Kombinat XVIII.4 8,887 13,6% 
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113 Kościelniki XVIII.11 7,488 11,4% 

114 Kujawy XVIII.5 5,747 8,8% 

115 Mogiła XVIII.2 3,893 6,0% 

116 Ogródki XVIII.1 0,899 1,4% 

117 Pleszów XVIII.3 5,402 8,3% 

118 
Przylasek 

Rusiecki 
XVIII.6 4,003 6,1% 

119 Ruszcza XVIII.9 6,830 10,4% 

120 Nowa Huta XVIII.7 3,918 6,0% 

121 Wolica XVIII.13 7,662 11,7% 

122 Wróżenice XVIII.12 2,899 4,4% 

123 Wyciąże XVIII.10 4,745 7,3% 

Źródło: opracowanie własne. 

  



 

 91 

Załącznik 1.2. Zbieżność nazw jednostek SIM z nazwami jednostek urbanistycznych 

LP Nazwa dzielnicy Nazwa jednostki SIM 

Nr 

jednostki 

SIM 

Zbieżność nazw 

pełna częściowa 
brak 

zbieżności 

1 

Stare Miasto 

I 

Kazimierz I.8 x -- -- 

2 Kleparz I.4 x -- -- 

3 Nowy Świat I.2 x -- -- 

4 Piasek I.3 -- x226 -- 

5 Przedmieście Warszawskie I.5 -- x227 -- 

6 Stare Miasto I.1 x -- -- 

7 Stradom I.7 x -- -- 

8 Wesoła I.6 -- x228 -- 

9 

Grzegórzki 

II 

Dąbie II.5 x -- -- 

10 Grzegórzki II.1 -- x229 -- 

11 Grzegórzki Północ II.2 x -- -- 

12 Osiedle Oficerskie II.4 x -- -- 

13 Wesoła Wschód II.3 x -- -- 

14 Prądnik 

Czerwony 

III 

Olsza III.3 x -- -- 

15 Prądnik Czerwony III.1 x -- -- 

16 Rakowice III.2 x -- -- 

17 

Prądnik Biały 

IV 

Azory IV.7 -- x230 -- 

18 Azory Zachód IV.8 x -- -- 

19 Bronowice Wielkie IV.9 x -- -- 

20 Górka Narodowa IV.4 -- x231 -- 

21 Krowodrza Górka IV.6 -- x232 -- 

22 Prądnik Biały Wschód IV.2 -- x233 -- 

23 Prądnik Biały Zachód IV.1 -- x234 -- 

24 Tonie IV.10 x -- -- 

25 Witkowice IV.3 -- x235 -- 

26 Żabiniec IV.5 -- -- x 

27 

Krowodrza 

V 

Czarna Wieś V.3 x -- -- 

28 Krowodrza V.1 -- x236 -- 

29 Łobzów V.5 -- -- x 

30 Małe Błonia V.4 x -- -- 

31 Nowa Wieś V.2 -- x237 -- 

32 

Bronowice 

VI 

Bronowice Małe VI.2 x238 -- -- 

33 Stare Bronowice Małe VI.1 -- x239 -- 

34 Mydlniki VI.3 -- x240 -- 

35 Mydlniki Północ VI.4 x -- -- 

36 

Zwierzyniec 

VII 

Bielany VII.8 x -- -- 

37 Błonia VII.2 x -- -- 

38 Chełm VII.7 -- x241 -- 

39 Las Wolski VII.6 x -- -- 
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40 Olszanica VII.9 x -- -- 

41 Półwsie Zwierzynieckie VII.1 x -- -- 

42 Przegorzały VII.4 -- x242 -- 

43 Wola Justowska VII.5 -- x -- 

44 Zakamycze VII.10 x -- -- 

45 Zwierzyniec VII.3 x -- -- 

46 

Dębniki VIII 

Bodzów VIII.11 x -- -- 

47 Dębniki VIII.1 x -- -- 

48 Dębniki Zachód VIII.2 x -- -- 

49 Kobierzyn VIII.7 x -- -- 

50 Kostrze VIII.12 x -- -- 

51 Ludwinów VIII.3 x -- -- 

52 Olszyny VIII.10 x -- -- 

53 Pychowice VIII.6 x -- -- 

54 Ruczaj VIII.5 -- -- x 

55 Sidzina VIII.9 x -- -- 

56 Skotniki VIII.8 x -- -- 

57 Tyniec VIII.13 x -- -- 

58 Zakrzówek VIII.4 x -- -- 

59 
Łagiewniki - 

Borek Fałęcki 

IX 

Białe Morza IX.2 -- -- x 

60 Borek Fałęcki IX.3 -- x243 -- 

61 Cegielniana IX.4 x -- -- 

62 Łagiewniki IX.1 x -- -- 

63 

Swoszowice 

X 

Jugowice X.10 x -- -- 

64 Kliny X.9 x -- -- 

65 Kliny Zachód X.8 -- -- x 

66 Kosocice X.2 x -- -- 

67 Opatkowice X.7 -- x244 -- 

68 Rajsko X.4 -- x245 -- 

69 Soboniowice X.3 -- x -- 

70 Swoszowice X.1 x -- -- 

71 Wróblowice X.6 x -- -- 

72 Zbydniowice X.5 x -- -- 

73 Podgórze 

Duchackie 

XI 

Kurdwanów XI.3 x -- -- 

74 Piaski Wielkie XI.2 x -- -- 

75 Wola Duchacka XI.1 -- x246 -- 

76 

Bieżanów - 

Prokocim 

XII 

Kozłówka XII.4 x -- -- 

77 Nowy Bieżanów XII.1 x -- -- 

78 Nowy Prokocim XII.6 x -- -- 

79 Rżąka XII.3 x -- -- 

80 Stary Bieżanów XII.1 x -- -- 

81 Stary Prokocim XII.5 x -- -- 

82 Złocień XII.7 -- -- x247 

83 
Podgórze 

XIII 

Bonarka XIII.3 x -- -- 

84 Kabel XIII.6 x -- -- 

85 Kopiec Krakusa XIII.4 x -- -- 
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86 Mateczny XIII.2 x -- -- 

87 Płaszów XIII.7 x -- -- 

88 Przewóz XIII.9 x -- -- 

89 Rybitwy XIII.8 x -- -- 

90 Stare Podgórze XIII.1 x -- -- 

91 Zabłocie XIII.5 x -- -- 

92 

Czyżyny 

XIV 

Beszcz-Łęg XIV.2 -- -- x248 

93 Czyżyny XIV.1 x -- -- 

94 Czyżyny Lotnisko XIV.5 x -- -- 

95 Czyżyny Park XIV.3 x -- -- 

96 Rakowice Lotnisko XIV.4 -- -- x 

97 
MistrzejowiceXV 

Mistrzejowice XV.1 x -- -- 

98 Mistrzejowice Północ XV.2 -- -- x249 

99 
Bieńczyce  

XVI 

Nowe Bieńczyce XVI.1 -- x250 -- 

100 Stare Bieńczyce XVI.2 -- x251 -- 

101 Zalew Nowohucki XVI.3 -- -- x252 

102 

Wzgórza 

Krzesławickie 

XVII 

Grębałów XVII.5 x -- -- 

103 Kantorowice XVII.4 x -- -- 

104 Krzesławice XVII.3 x -- -- 

105 Lubocza XVII.6 x -- -- 

106 Łuczanowice XVII.7 -- x253 -- 

107 Wadów XVII.8 -- x254 -- 

108 Węgrzynowice XVII.9 -- x255 -- 

109 Wzgórza Krzesławickie XVII.2 x -- -- 

110 Zesławice XVII.1 x -- -- 

111 

Nowa Huta  

XVIII 

Branice XVIII.8 x -- -- 

112 Kombinat XVIII.4 x256 -- -- 

113 Kościelniki XVIII.11 x -- -- 

114 Kujawy XVIII.5 -- x257 -- 

115 Mogiła XVIII.2 x -- -- 

116 Ogródki XVIII.1 x -- -- 

117 Pleszów XVIII.3 -- x -- 

118 Przylasek Rusiecki XVIII.6 x -- -- 

119 Ruszcza XVIII.9 x -- -- 

120 Stara Nowa Huta XVIII.7 -- -- x 

121 Wolica XVIII.13 -- x258 -- 

122 Wróżenice XVIII.12 -- x -- 

123 Wyciąże XVIII.10 -- x259 -- 

Ogółem 
Ilość 79 32 12 

% 64,0 25,6 10,4 

Źródło: opracowanie własne. 
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Załącznik 1.3. Zbieżność nazw jednostek SIM z nazwami jednostek katastralnych 

LP Nazwa dzielnicy Nazwa jednostki SIM 

Nr 

jednostki 

SIM 

Zbieżność nazw 

pełna częściowa 
brak 

zbieżności 

1 

Stare Miasto 

I 

Kazimierz I.8 x -- -- 

2 Kleparz I.4 x -- -- 

3 Nowy Świat I.2 x -- -- 

4 Piasek  I.3 x -- -- 

5 Przedmieście Warszawskie I.5 -- -- x 

6 Stare Miasto I.1 -- -- x 

7 Stradom I.7 x -- -- 

8 Wesoła  I.6 x -- -- 

9 

Grzegórzki 

II 

Dąbie II.5 x -- -- 

10 Grzegórzki  II.1 x -- -- 

11 Grzegórzki Północ II.2 -- x -- 

12 Osiedle Oficerskie II.4 -- -- x 

13 Wesoła Wschód II.3 -- x -- 

14 Prądnik 

Czerwony 

III 

Olsza III.3 x -- -- 

15 Prądnik Czerwony III.1 x -- -- 

16 Rakowice III.2 x -- -- 

17 

Prądnik Biały 

IV 

Azory  IV.7 -- -- x 

18 Azory Zachód IV.8 -- -- x 

19 Bronowice Wielkie IV.9 x -- -- 

20 Górka Narodowa IV.4 x -- -- 

21 Krowodrza Górka IV.6 -- x -- 

22 Prądnik Biały Wschód IV.2 -- x -- 

23 Prądnik Biały Zachód IV.1 -- x -- 

24 Tonie IV.10 x -- -- 

25 Witkowice IV.3 x -- -- 

26 Żabiniec IV.5 -- -- x 

27 

Krowodrza 

V 

Czarna Wieś V.3 x -- -- 

28 Krowodrza V.1 x -- -- 

29 Łobzów V.5 x -- -- 

30 Małe Błonia V.4 -- -- x 

31 Nowa Wieś  V.2 x -- -- 

32 

Bronowice 

VI 

Bronowice Małe VI.2 -- x -- 

33 Stare Bronowice Małe VI.1 x -- -- 

34 Mydlniki VI.3 x -- -- 

35 Mydlniki Północ VI.4 -- x -- 

36 

Zwierzyniec 

VII 

Bielany VII.8 x -- -- 

37 Błonia VII.2 -- -- x 

38 Chełm VII.7 x -- -- 

39 Las Wolski VII.6 -- -- x 
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40 Olszanica VII.9 x -- -- 

41 Półwsie Zwierzynieckie VII.1 x -- -- 

42 Przegorzały VII.4 x -- -- 

43 Wola Justowska VII.5 x -- -- 

44 Zakamycze VII.10 -- -- x 

45 Zwierzyniec VII.3 x -- -- 

46 

Dębniki VIII 

Bodzów VIII.11 x -- -- 

47 Dębniki VIII.1 x -- -- 

48 Dębniki Zachód VIII.2 -- x -- 

49 Kobierzyn VIII.7 x -- -- 

50 Kostrze VIII.12 x -- -- 

51 Ludwinów VIII.3 x -- -- 

52 Olszyny VIII.10 -- -- x 

53 Pychowice VIII.6 x -- -- 

54 Ruczaj VIII.5 -- -- x 

55 Sidzina VIII.9 x -- -- 

56 Skotniki VIII.8 x -- -- 

57 Tyniec VIII.13 x -- -- 

58 Zakrzówek VIII.4 x -- -- 

59 
Łagiewniki - 

Borek Fałęcki 

IX 

Białe Morza IX.2 -- -- x 

60 Borek Fałęcki IX.3 x -- -- 

61 Cegielniana IX.4 -- -- x 

62 Łagiewniki IX.1 x -- -- 

63 

Swoszowice 

X 

Jugowice X.10 -- x -- 

64 Kliny X.9 -- -- x 

65 Kliny Zachód X.8 -- -- x 

66 Kosocice X.2 x -- -- 

67 Opatkowice X.7 x -- -- 

68 Rajsko X.4 x -- -- 

69 Soboniowice X.3 x -- -- 

70 Swoszowice X.1 x -- -- 

71 Wróblowice X.6 x -- -- 

72 Zbydniowice X.5 x -- -- 

73 Podgórze 

Duchackie 

XI 

Kurdwanów XI.3 x -- -- 

74 Piaski Wielkie XI.2 x -- -- 

75 Wola Duchacka XI.1 x -- -- 

76 

Bieżanów - 

Prokocim 

XII 

Kozłówka XII.4 -- -- x 

77 Nowy Bieżanów XII.1 -- x -- 

78 Nowy Prokocim XII.6 -- x -- 

79 Rżąka XII.3 x -- -- 

80 Stary Bieżanów XII.1 -- x -- 

81 Stary Prokocim XII.5 -- x -- 

82 Złocień XII.7 -- -- x 

83 
Podgórze 

XIII 

Bonarka XIII.3 -- -- x 

84 Kabel XIII.5 -- -- x 

85 Kopiec Krakusa XIII.4 -- -- x 
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86 Mateczny XIII.2 -- -- x 

87 Płaszów XIII.7 x -- -- 

88 Przewóz XIII.10 x -- -- 

89 Rybitwy XIII.9 x -- -- 

90 Stare Podgórze XIII.1 x -- -- 

91 Zabłocie XIII.6 -- -- x 

92 

Czyżyny 

XIV 

Beszcz-Łęg XIV.2 -- x -- 

93 Czyżyny XIV.1 x -- -- 

94 Czyżyny Lotnisko XIV.5 -- x -- 

95 Czyżyny Park XIV.3 -- x -- 

96 Rakowice Lotnisko XIV.4 -- x -- 

97 Mistrzejowice 

XV 

Mistrzejowice XV.1 x -- -- 

98 Mistrzejowice Północ XV.2 -- x -- 

99 
Bieńczyce  

XVI 

Nowe Bieńczyce XVI.1 -- x -- 

100 Stare Bieńczyce  XVI.2 -- x -- 

101 Zalew Nowohucki XVI.3 -- -- x 

102 

Wzgórza 

Krzesławickie 

XVII 

Grębałów XVII.5 x -- -- 

103 Kantorowice XVII.4 x -- -- 

104 Krzesławice XVII.3 x -- -- 

105 Lubocza XVII.6 x -- -- 

106 Łuczanowice XVII.7 x -- -- 

107 Wadów XVII.8 x -- -- 

108 Węgrzynowice XVII.9 x -- -- 

109 Wzgórza Krzesławickie XVII.2 -- x -- 

110 Zesławice XVII.1 x -- -- 

111 

Nowa Huta  

XVIII 

Branice XVIII.8 x -- -- 

112 Kombinat XVIII.4 -- -- x 

113 Kościelniki XVIII.11 x -- -- 

114 Kujawy XVIII.5 -- -- x 

115 Mogiła XVIII.2 x -- -- 

116 Ogródki XVIII.1 -- -- x 

117 Pleszów XVIII.3 x -- -- 

118 Przylasek Rusiecki XVIII.6 x -- -- 

119 Ruszcza XVIII.9 x -- -- 

120 Stara Nowa Huta XVIII.7 -- -- x 

121 Wolica XVIII.13 x -- -- 

122 Wróżenice XVIII.12 x -- -- 

123 Wyciąże XVIII.10 x -- -- 

Ogółem 
Ilość 74 21 28 

% 60% 17% 23,0% 

Źródło: opracowanie własne. 
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Załącznik 1.4. Związki pomiędzy jednostkami SIM a rdzeniami ruralistyczno–

urbanistycznymi jednostek katastralnych 

LP 
Nazwa 

dzielnicy 
Nazwa jednostki SIM 

Nr 

jednostki 

SIM 

Związek pomiędzy obszarami SIM a 

rdzeniami jednostek katastralnych 

istotny średni słaby lub brak 

1 

Stare Miasto 

I 

Kazimierz I.8 x -- -- 

2 Kleparz I.4 x -- -- 

3 Nowy Świat I.2 x -- -- 

4 Piasek  I.3 x -- -- 

5 Przedmieście Warszawskie I.5 -- -- x 

6 Stare Miasto I.1 x -- -- 

7 Stradom I.7 x -- -- 

8 Wesoła  I.6 x -- -- 

9 

Grzegórzki 

II 

Dąbie II.5 x -- -- 

10 Grzegórzki  II.1 -- x -- 

11 Grzegórzki Północ II.2 -- x -- 

12 Osiedle Oficerskie II.4 -- -- x 

13 Wesoła Wschód II.3 x -- -- 

14 Prądnik 

Czerwony 

III 

Olsza III.3 x -- -- 

15 Prądnik Czerwony III.1 x -- -- 

16 Rakowice III.2 x -- -- 

17 

Prądnik Biały 

IV 

Azory  IV.7 -- x -- 

18 Azory Zachód IV.8 -- -- x 

19 Bronowice Wielkie IV.9 x -- -- 

20 Górka Narodowa IV.4 x -- -- 

21 Krowodrza Górka IV.6 -- x -- 

22 Prądnik Biały Wschód IV.2 -- x -- 

23 Prądnik Biały Zachód IV.1 x -- -- 

24 Tonie IV.10 x -- -- 

25 Witkowice IV.3 x -- -- 

26 Żabiniec IV.5 -- -- x 

27 

Krowodrza 

V 

Czarna Wieś V.3 x -- -- 

28 Krowodrza V.1 -- x -- 

29 Łobzów V.5 x -- -- 

30 Małe Błonia V.4 -- -- x 

31 Nowa Wieś  V.2 x -- -- 

32 

Bronowice 

VI 

Bronowice Małe VI.2 -- x -- 

33 Stare Bronowice Małe VI.1 x -- -- 

34 Mydlniki VI.3 x -- -- 

35 Mydlniki Północ VI.4 -- x -- 

36 Zwierzyniec 

VII 

Bielany VII.8 x -- -- 

37 Błonia VII.2 -- -- x 
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38 Chełm VII.7 x -- -- 

39 Las Wolski VII.6 -- x -- 

40 Olszanica VII.9 x -- -- 

41 Półwsie Zwierzynieckie VII.1 x -- -- 

42 Przegorzały VII.4 x -- -- 

43 Wola Justowska VII.5 x -- -- 

44 Zakamycze VII.10 -- x -- 

45 Zwierzyniec VII.3 x -- -- 

46 

DębnikiVIII 

Bodzów VIII.11 x -- -- 

47 Dębniki VIII.1 x -- -- 

48 Dębniki Zachód VIII.2 -- x -- 

49 Kobierzyn VIII.7 x -- -- 

50 Kostrze VIII.12 x -- -- 

51 Ludwinów VIII.3 x -- -- 

52 Olszyny VIII.10 -- x -- 

53 Pychowice VIII.6 x -- -- 

54 Ruczaj VIII.5 -- x -- 

55 Sidzina VIII.9 x -- -- 

56 Skotniki VIII.8 x -- -- 

57 Tyniec VIII.13 x -- -- 

58 Zakrzówek VIII.4 -- -- x 

59 
Łagiewniki - 

Borek Fałęcki 

IX 

Białe Morza IX.2 -- -- x 

60 Borek Fałęcki IX.3 x -- -- 

61 Cegielniana IX.4 -- x -- 

62 Łagiewniki IX.1 x -- -- 

63 

Swoszowice 

X 

Jugowice X.10 -- x -- 

64 Kliny X.9 -- x -- 

65 Kliny Zachód X.8 -- x -- 

66 Kosocice X.2 x -- -- 

67 Opatkowice X.7 x -- -- 

68 Rajsko X.4 x -- -- 

69 Soboniowice X.3 x -- -- 

70 Swoszowice X.1 x -- -- 

71 Wróblowice X.6 x -- -- 

72 Zbydniowice X.5 x -- -- 

73 Podgórze 

Duchackie 

XI 

Kurdwanów XI.3 x -- -- 

74 Piaski Wielkie XI.2 x -- -- 

75 Wola Duchacka XI.1 x -- -- 

76 

Bieżanów - 

Prokocim 

XII 

Kozłówka XII.4 -- x -- 

77 Nowy Bieżanów XII.1 -- x -- 

78 Nowy Prokocim XII.6 -- x -- 

79 Rżąka XII.3 x -- -- 

80 Stary Bieżanów XII.2 x -- -- 

81 Stary Prokocim XII.5 x -- -- 

82 Złocień XII.7 -- x -- 
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83 

Podgórze 

XIII 

Bonarka XIII.3 -- x -- 

84 Kabel XIII.5 -- -- x 

85 Kopiec Krakusa XIII.4 -- x -- 

86 Mateczny XIII.2 -- x -- 

87 Płaszów XIII.7 x -- -- 

88 Przewóz XIII.10 x -- -- 

89 Rybitwy XIII.9 x -- -- 

90 Stare Podgórze XIII.1 x -- -- 

91 Zabłocie XIII.6 x -- -- 

92 

Czyżyny 

XIV 

Beszcz-Łęg XIV.2 -- x -- 

93 Czyżyny XIV.1 x -- -- 

94 Czyżyny Lotnisko XIV.5 -- x -- 

95 Czyżyny Park XIV.3 -- x -- 

96 Rakowice Lotnisko XIV.4 -- x -- 

97 Mistrzejowice 

XV 

Mistrzejowice XV.1 x -- -- 

98 Mistrzejowice Północ XV.2 -- -- x 

99 
Bieńczyce  

XVI 

Nowe Bieńczyce XVI.1 -- x -- 

100 Stare Bieńczyce  XVI.2 x -- -- 

101 Zalew Nowohucki XVI.3 -- -- x 

102 

Wzgórza 

Krzesławickie 

XVII 

Grębałów XVII.5 x -- -- 

103 Kantorowice XVII.4 x -- -- 

104 Krzesławice XVII.3 x -- -- 

105 Lubocza XVII.6 x -- -- 

106 Łuczanowice XVII.7 x -- -- 

107 Wadów XVII.8 x -- -- 

108 Węgrzynowice XVII.9 x -- -- 

109 Wzgórza Krzesławickie XVII.2 -- x -- 

110 Zesławice XVII.1 x -- -- 

111 

Nowa Huta  

XVIII 

Branice XVIII.8 x -- -- 

112 Kombinat XVIII.4 -- -- x 

113 Kościelniki XVIII.11 x -- -- 

114 Kujawy XVIII.5 -- x -- 

115 Mogiła XVIII.2 -- x -- 

116 Ogródki XVIII.1 -- -- x 

117 Pleszów XVIII.3 x -- -- 

118 Przylasek Rusiecki XVIII.6 -- x -- 

119 Ruszcza XVIII.9 x -- -- 

120 Stara Nowa Huta XVIII.7 -- -- x 

121 Wolica XVIII.13 x -- -- 

122 Wróżenice XVIII.12 x -- -- 

123 Wyciąże XVIII.10 x -- -- 

Ogółem 
Ilość 76 33 14 

% 60,8 27,2 12,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów ZTP w Krakowie oraz pracy: B. Luchter, Kierunki przemian 

użytkowania ziemi w aglomeracji krakowskiej, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Kraków 1987.  
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Załącznik 1.5. Opis przebiegu granic obszarów SIM 

 

LP 
Nazwa 

dzielnicy 

Nazwa obszaru 

SIM 
Przebieg granicy 

1 

Stare Miasto 

I 

Kazimierz 
Oś ul. Dietla (pomiędzy granicami Dzielnicy I Stare Miasto), granica 

Dzielnicy I Stare Miasto. 

2 Kleparz 

Granica Dzielnicy I Stare Miasto (od ul. Krowoderskiej do linii 

kolejowej nr 133), linia kolejowa nr 133, oś al. 29 Listopada, oś ul. 

Warszawskiej, oś ul. Pawiej, oś ul. Basztowej, oś ul. Krowoderskiej 

do granicy Dzielnicy I Stare Miasto. 

3 Nowy Świat 

Oś ul. Straszewskiego (od ul. Piłsudskiego do ul. Podzamcze), oś ul. 

Podzamcze, granice działek ewidencyjnych do granicy Dzielnicy I 

Stare Miasto, granica Dzielnicy I Stare Miasto, oś ul. Piłsudskiego do 

ul. Straszewskiego. 

4 Piasek 

Oś ul. Krowoderskiej (od granicy Dzielnicy I Stare Miasto do ul. 

Basztowej), oś ul. Basztowej, oś ul. Dunajewskiego, oś ul. Podwale, 

oś ul. Straszewskiego, oś ul. Piłsudskiego, granica Dzielnicy I Stare 

Miasto do ul. Krowoderskiej. 

5 
Przedmieście 

Warszawskie 

Granica Dzielnicy I Stare Miasto (od linii kolejowej nr 133 do ul. Wita 

Stwosza), oś ul. Wita Stwosza, oś al. 29 Listopada, linia kolejowa nr 

133 do granicy Dzielnicy I Stare Miasto. 

6 Stare Miasto 

Oś ul. Basztowej (od ul. Długiej do ul. Westerplatte), oś ul. 

Westerplatte, oś ul. św. Gertrudy, oś ul. Bernardyńskiej, granice 

działek ewidencyjnych do granicy Dzielnicy I Stare Miasto, granica 

Dzielnicy I Stare Miasto, granice działek ewidencyjnych do ul. 

Podzamcze, oś ul. Podzamcze, oś ul. Straszewskiego, oś ul. Podwale, 

oś ul. Dunajewskiego, oś. ul. Basztowej do ul. Długiej. 

7 Stradom 

Oś ul. Starowiślnej (od ul. św. Gertrudy do ul. Dietla), oś ul. Dietla, 

granica Dzielnicy I Stare Miasto, granice działek ewidencyjnych do 

ul. Bernardyńskiej, oś ul. Bernardyńskiej, oś ul. św. Gertrudy do ul. 

Starowiślnej. 

8 Wesoła I 

Oś al. 29 Listopada (od ul. Warszawskiej do ul. Wita Stwosza), oś ul. 

Wita Stwosza, granica Dzielnicy I Stare Miasto, oś ul. Dietla, oś ul. 

Starowiślnej, oś ul. Westerplatte, oś ul. Pawiej, oś ul. Warszawskiej 

do al. 29 Listopada. 

9 

Grzegórzki 

II 

Dąbie 

Linia kolejowa nr 100 (od granicy Dzielnicy II Grzegórzki do ul. 

Mogilskiej), oś ul. Mogilskiej, granica Dzielnicy II Grzegórzki do linii 

kolejowej nr 100. 

10 Grzegórzki 

Oś ul. Mogilskiej (od al. Powstania Warszawskiego do linii kolejowej 

nr 100), linia kolejowa nr 100 do granicy Dzielnicy II Grzegórzki, 

granica Dzielnicy II Grzegórzki do ul. Grzegórzeckiej, oś ul. 

Grzegórzeckiej, oś al. Powstania Warszawskiego do ul. Mogilskiej. 

11 
Osiedle 

Oficerskie 

Granica Dzielnicy II Grzegórzki (od ul. Lubomirskiego do ul. 

Mogilskiej), oś ul. Mogilskiej, oś ul. Lubomirskiego do granicy 

Dzielnicy II Grzegórzki. 

12 Wesoła II 

Oś ul. Lubomirskiego (od granicy Dzielnicy II Grzegórzki do Ronda 

Mogilskiego), oś al. Powstania Warszawskiego, oś ul. Grzegórzeckiej, 

granica Dzielnicy II Grzegórzki do ul. Lubomirskiego. 

13 
Prądnik 

Czerwony 

III 

Olsza 

Oś ul. Opolskiej (od granicy Dzielnicy III Prądnik Czerwony do ul. 

Lublańskiej), oś ul. Lublańskiej, oś ul. Młyńskiej, oś ul. Pilotów, 

granica Dzielnicy III Prądnik Czerwony do ul. Opolskiej. 

14 
Prądnik 

Czerwony 

Oś al. Bora-Komorowskiego (od granicy Dzielnicy III Prądnik 

Czerwony do ul. Lublańskiej), oś ul. Lublańskiej, oś ul. Opolskiej, 

granica Dzielnicy III Prądnik Czerwony do al. Bora-Komorowskiego. 
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15 Rakowice 

Oś al. Bora-Komorowskiego (od ul. Młyńskiej do granicy Dzielnicy 

III Prądnik Czerwony), granica Dzielnicy III Prądnik Czerwony, oś ul. 

Pilotów, oś ul. Młyńskiej do al. Bora-Komorowskiego. 

16 

Prądnik Biały 

IV 

Azory 
Oś ul. Conrada (od granicy Dzielnicy IV Prądnik Biały), oś ul. 

Opolskiej, oś ul. Łokietka, granica Dzielnicy IV Prądnik Biały. 

17 
Bronowice 

Wielkie 

Granica Dzielnicy IV Prądnik Biały (od ul. Conrada do granicy miasta 

Krakowa), granica miasta Krakowa, oś ul. Jasnogórskiej do przepustu 

cieku wodnego w okolicy ul. Słotnej, ciek wodny biegnący równolegle 

do ul. Stelmachów aż do ujścia do rzeki Sudół, rzeka Sudół, linia 

kolejowa nr 95, oś ul. Conrada do granicy Dzielnicy IV Prądnik Biały. 

18 
Górka 

Narodowa 

Linia kolejowa nr 95 (od ul. Górnickiego do granicy Dzielnicy IV 

Prądnik Biały), granica Dzielnicy IV Prądnik Biały, granica miasta 

Krakowa do ul. Witkowickiej, oś ul. Witkowickiej, granice działek 

ewidencyjnych wzdłuż granic Parku Leśnego Witkowice do ul. 

Koralowej, oś ul. Koralowej, granice działek ewidencyjnych do ul. 

Siewnej, oś ul. Siewnej, oś ul. Górnickiego do linii kolejowej nr 95. 

19 
Krowodrza 

Górka 

Oś ul. Opolskiej (od ul. Łokietka do ul. Prądnickiej), oś ul. 

Prądnickiej, oś ul. Zdrowej, oś ul. Siemaszki, oś ul. Pielęgniarek, oś 

ul. Prądnickiej, granica Dzielnicy IV Prądnik Biały, oś ul. Łokietka do 

ul. Opolskiej. 

20 Prądnik Biały 

Oś ul. Opolskiej (od linii kolejowej nr 95 do granicy Dzielnicy IV 

Prądnik Biały), granica Dzielnicy IV Prądnik Biały do linii kolejowej 

nr 95, linia kolejowa nr 95 do rzeki Białuchy, rzeka Białucha, oś ul. 

Zielone Wzgórze, granica miasta Krakowa, oś ul. Pękowickiej, linia 

kolejowa nr 95 do ul. Opolskiej. 

21 Tonie 

Granica miasta Krakowa (od ul. Jasnogórskiej do ul. Wiarusa), oś ul. 

Pękowickiej, linia kolejowa nr 95, rzeka Sudół, ciek wodny biegnący 

równolegle do ul. Stelmachów do ul. Jasnogórskiej, oś 

ul. Jasnogórskiej do granicy miasta Krakowa. 

22 Witkowice 

Rzeka Białucha (od linii kolejowej nr 95 do ul. Zielone Wzgórze), oś 

ul. Zielone Wzgórze, granica miasta Krakowa do ul. Witkowickiej, oś 

ul. Witkowickiej, granice działek ewidencyjnych wzdłuż Parku 

Leśnego Witkowice do ul. Koralowej, oś ul. Koralowej, granice 

działek ewidencyjnych do ul. Siewnej, oś ul. Siewnej, oś ul. 

Górnickiego, linia kolejowa nr 95 do rzeki Białuchy. 

23 Żabiniec 

Oś ul. Opolskiej (od ul. Prądnickiej do granicy Dzielnicy IV Prądnik 

Biały), granica Dzielnicy IV Prądnik Biały, oś ul. Prądnickiej, oś ul. 

Pielęgniarek, oś ul. Siemaszki, oś ul. Zdrowej, oś ul. Prądnickiej do ul. 

Opolskiej. 

24 

Krowodrza  

V 

Czarna Wieś 

Oś ul. Piastowskiej (od ul. Nawojki do granicy Dzielnicy V 

Krowodrza), granica Dzielnicy V Krowodrza, oś ul. Czarnowiejskiej, 

oś ul. Nawojki do ul. Piastowskiej. 

25 Krowodrza 

Oś ul. Wrocławskiej (od al. Kijowskiej do granicy Dzielnicy V 

Krowodrza), granica Dzielnicy V Krowodrza, granica obrębu 

ewidencyjnego Krowodrza-46, oś al. Kijowskiej do ul. Wrocławskiej. 

26 Łobzów 

Oś al. Kijowskiej (od ul. Nawojki do ul. Wrocławskiej), oś ul. 

Wrocławskiej do granicy Dzielnicy V Krowodrza, granica Dzielnicy 

V Krowodrza, oś ul. Nawojki do al. Kijowskiej. 

27 Małe Błonia 

Granica Dzielnicy V Krowodrza (od ul. Piastowskiej w rejonie jej 

skrzyżowania z al. 3 Maja do skrzyżowania ulic Piastowskiej, 

Nawojki i al. Armii Krajowej), oś ul. Piastowskiej. 

28 Nowa Wieś 

Granica obrębu ewidencyjnego Krowodrza-46 (od al. Kijowskiej do 

granicy Dzielnicy V Krowodrza), granica Dzielnicy V Krowodrza, oś 

ul. Czarnowiejskiej, oś al. Kijowskiej do granicy obrębu 

ewidencyjnego Krowodrza-46. 

29 
Bronowice 

VI 
Bronowice  

Linia kolejowa nr 95 (od granicy Dzielnicy VI Bronowice do granicy 

Tenczyńskiego Parku Krajobrazowego), granice działek 

ewidencyjnych do ul. Balickiej, oś ul. Balickiej, oś ul. Lindego, 

granice działek ewidencyjnych do ul. Nad Zalewem, oś ul. Nad 
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Zalewem, granica Dzielnicy VI Bronowice do przecięcia linii 

kolejowej nr 95 z al. Armii Krajowej. 

30 Mydlniki 

Granica obrębu ewidencyjnego Krowodrza-47 od granicy miasta 

Krakowa do linii kolejowej nr 95, linia kolejowa nr 95 do wysokości 

ul. Witkiewicza, granice działek ewidencyjnych do ul. Balickiej, oś ul. 

Balickiej, oś ul. Lindego, granice działek ewidencyjnych, oś ul. Nad 

Zalewem, granica Dzielnicy VI Bronowice do granicy miasta 

Krakowa, granica miasta Krakowa. 

31 
Bronowice 

Małe 

Granica miasta Krakowa (od granicy Dzielnicy VI Bronowice do ul. 

Witkiewicza), granica obrębu ewidencyjnego Krowodrza-40, linia 

kolejowa nr 95, granica Dzielnicy VI Bronowice do granicy miasta 

Krakowa. 

32 

Zwierzyniec 

VII 

Bielany 

Granica miasta Krakowa (od granicy obrębu ewidencyjnego 

Krowodrza-20 do granicy dzielnicy VII Zwierzyniec), granica 

Dzielnicy VII Zwierzyniec, granica obrębu ewidencyjnego 

Krowodrza-22, granica obrębu ewidencyjnego Krowodrza-21, oś al. 

Wędrowników, ścieżką od Polany Bielańskiej do granicy obrębu 

ewidencyjnego Krowodrza-20, granica obrębu ewidencyjnego 

Krowodrza-20 do granicy miasta Krakowa. 

33 Błonia 

Oś al. Focha (od rzeki Rudawy do granicy Dzielnicy VII 

Zwierzyniec), granica Dzielnicy VII Zwierzyniec, granica działek 

ewidencyjnych od ul. Mydlnickiej 73 do rzeki Rudawy, rzeka Rudawa 

do przecięcia z al. Focha. 

34 Chełm 

Oś ul. Nad Zalewem (od rzeki Rudawy do ul. Królowej Jadwigi), oś 

ul. Królowej Jadwigi, granice działek ewidencyjnych do ul. Chwistka, 

oś ul. Chwistka, oś al. Kasztanowej, granice działek ewidencyjnych 

do granicy obrębu ewidencyjnego Krowodrza-8, granica obrębu 

ewidencyjnego Krowodrza-8, granica obrębu ewidencyjnego 

Krowodrza-7, granica obrębu ewidencyjnego Krowodrza-48, granica 

Dzielnicy VII Zwierzyniec do ul. Nad Zalewem. 

35 Las Wolski 

Granica obrębu ewidencyjnego Krowodrza-18, oś ul. Wędrowników, 

ścieżką od Polany Bielańskiej do granicy obrębu ewidencyjnego 

Krowodrza-18. 

36 Olszanica 

Granica obrębu ewidencyjnego Krowodrza-52 (od granicy miasta 

Krakowa do granicy obrębu ewidencyjnego K-51), granica obrębu 

ewidencyjnego Krowodrza-51, granica Dzielnicy VII Zwierzyniec, 

granica miasta Krakowa do granicy obrębu ewidencyjnego 

Krowodrza-52. 

37 Przegorzały 

Oś ul. Księcia Józefa (od granicy Dzielnicy VII Zwierzyniec do ul. 

Księcia Józefa 69), granice działek ewidencyjnych do ul. 

Wodociągowej, oś ul. Wodociągowej, oś al. Waszyngtona, granice 

obrębów ewidencyjnych Krowodrza-16, Krowodrza-17, Krowodrza-

23, granica dzielnicy VII Zwierzyniec do ul. Księcia Józefa. 

38 Wola Justowska 

Granica Dzielnicy VII Zwierzyniec (od ul. Nad Zalewem do ul. 

Strzelnica), oś ul. Strzelnica, oś ul. Pększyca-Grudzińskiego, oś ul. 

Wyrwy-Furgalskiego, oś ul. Królowej Jadwigi, oś ul. Pod 

Sikornikiem, granice działek ewidencyjnych do al. Waszyngtona, 

granice obrębów ewidencyjnych Krowodrza-11, Krowodrza-10, 

Krowodrza-9, Krowodrza-8, do ul. Starowolskiej, granice działek 

ewidencyjnych do al. Kasztanowej, oś al. Kasztanowej, oś ul. 

Chwistka, granice działek ewidencyjnych do ul. Królowej Jadwigi, oś 

ul. Królowej Jadwigi, oś ul. Nad Zalewem do granicy Dzielnicy VII 

Zwierzyniec. 

39 Zakamycze Zgodnie z granicą obrębu ewidencyjnego Krowodrza-19. 

40 Zwierzyniec 

Granica Dzielnicy VII Zwierzyniec od przecięcia  z rzeką Rudawą na 

wysokości ul. Strzelnica do ul. Mydlnickiej 73, granice działek 

ewidencyjnych do rzeki Rudawy, rzeka Rudawa al. Focha, oś ul. 

Focha, granica Dzielnicy VII Zwierzyniec do Mostu 

Zwierzynieckiego, oś ul. Księcia Józefa, granice działek 
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ewidencyjnych od ul. Księcia Józefa 69 do ul. Wodociągowej, oś 

ul. Wodociągowej, oś al. Waszyngtona, granice działek 

ewidencyjnych od al. Waszyngtona do ul. Pod Sikornikiem, oś ul. Pod 

Sikornikiem, oś ul. Królowej Jadwigi, oś ul. Wyrwy-Furgalskiego, oś 

ul. Pększyca-Grudzińskiego, oś ul. Strzelnica. 

41 

Dębniki 

VIII 

Bodzów 

Oś ul. Tynieckiej (od Potoku Pychowskiego do ul. Tynieckiej 149), 

granice działek ewidencyjnych do ul. Widłakowej, oś ul. Widłakowej, 

oś ul. Krzewowej, granice działek ewidencyjnych do 

ul. Wielkanocnej, granice działek ewidencyjnych do Potoku 

Kostrzeckiego, Potok Kostrzecki, granica Dzielnicy VIII Dębniki do 

Potoku Pychowskiego, Potok Pychowski do ul. Tynieckiej. 

42 Dębniki 

Granica Dzielnicy VIII Dębniki wzdłuż rzeki Wisły od Mostu 

Grunwaldzkiego do wysokości skrzyżowania ul. Tynieckiej z ul. 

Norymberską, ciek wodny, oś ul. Tynieckiej do ul. Norymberskiej, oś 

ul. Norymberskiej do ścieżki w rejonie zbiegu granic obrębów 

ewidencyjnych: Podgórze-7, Podgórze-8 i Podgórze-9, ścieżka 

wzdłuż granic obrębów ewidencyjnych Podgórze-8 i Podgórze-9 a 

dalej  wzdłuż granic obrębów ewidencyjnych Podgórze-10 i Podgórze-

9, oś ul. Zielińskiego, oś ul. Monte Cassino. 

43 Kobierzyn 

Oś ul. Skośnej (od granicy Dzielnicy VIII Dębniki do ul. Lubostroń), 

oś ul. Lubostroń, oś ul. Kolistej, oś ul. Tymotkowej, oś ul. Piltza, 

granice działek ewidencyjnych do ul. Bunscha, oś ul. Bunscha, oś ul. 

Babińskiego, granice działek ewidencyjnych, oś ul. Spacerowej, oś ul. 

Działowskiego, oś Autostradowej Obwodnicy Krakowa, granica 

Dzielnicy VIII Dębniki do ul. Skośnej. 

44 Kostrze 

Oś ul. Dąbrowa (od Autostradowej Obwodnicy Krakowa do Potoku 

Kostrzeckiego), Potok Kostrzecki, ciek wodny wzdłuż zalesionego 

obszaru Uroczyska Skotniki do ul. Winnickiej, oś ul. Winnickiej do 

ul. Tynieckiej, oś ul. Tynieckiej do adresu Tyniecka 149, granice 

działek ewidencyjnych do ul. Widłakowej, oś ul. Widłakowej, oś ul. 

Krzewowej, granice działek ewidencyjnych do ul. Wielkanocnej, 

granice działek ewidencyjnych do Potoku Kostrzeckiego, Potok 

Kostrzecki do granicy Dzielnicy VIII Dębniki, granica Dzielnicy VIII 

Dębniki, granica miasta Krakowa, oś Autostradowej Obwodnicy 

Krakowa do przecięcia z ul. Dąbrowa. 

45 Ludwinów 

Granica Dzielnicy VIII Dębniki (od Mostu Grunwaldzkiego do ul. 

Kobierzyńskiej), oś ul. Kobierzyńskiej, oś ul. Kapelanka, oś ul. Monte 

Cassino do granicy Dzielnicy VIII Dębniki. 

46 Olszyny 

Linia kolejowa nr 94 (od granicy miasta Krakowa do granicy 

Dzielnicy VIII Dębniki), granica Dzielnicy VIII Dębniki, granica 

miasta Krakowa do linii kolejowej nr 94. 

47 Pychowice 

Oś ul. Grota-Roweckiego (od ul. Norymberskiej do ul. 

Bobrzyńskiego), oś ul. Bobrzyńskiego do ul. Drukarskiej, granice 

działek ewidencyjnych, Potok Pychowski, granice działek 

ewidencyjnych, oś ul. Winnickiej, oś ul. Tynieckiej, Potok Pychowski, 

granica Dzielnicy VIII Dębniki, ciek wodny, oś ul. Norymberskiej do 

ul. Grota-Roweckiego. 

48 Ruczaj 

Granica Dzielnicy VIII Dębniki (od ul. Brożka do ul. Skośnej), oś ul. 

Skośnej, oś ul. Lubostroń, oś ul. Kolistej, oś ul. Tymotkowej, oś ul. 

Piltza, granice działek ewidencyjnych do ul. Bunscha, oś ul. Bunscha, 

oś ul. Bobrzyńskiego, oś ul. Grota-Roweckiego, oś ul. Brożka do 

granicy Dzielnicy VIII Dębniki. 

49 Sidzina 

Oś Autostradowej Obwodnicy Krakowa (od ul. Skotnickiej do granicy 

Dzielnicy VIII Dębniki), granica Dzielnicy VIII Dębniki do linii 

kolejowej nr 94, linia kolejowa nr 94 do granicy miasta Krakowa, 

granica miasta Krakowa do ul. Skotnickiej, oś ul. Skotnickiej do 

Autostradowej Obwodnicy Krakowa. 

50 Skotniki 
Oś ul. Bobrzyńskiego (od ul. Drukarskiej do ul. Bunscha), oś ul. 

Bunscha, oś ul. Babińskiego, granice działek ewidencyjnych, oś ul. 
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Spacerowej, oś ul. Działowskiego, oś Autostradowej Obwodnicy 

Krakowa, oś ul. Dąbrowa, Potok Kostrzecki, ciek wodny wzdłuż 

zalesionego obszaru Uroczyska Skotniki do ul. Winnickiej, granice 

działek ewidencyjnych, Potok Pychowski, granica działek 

ewidencyjnych do ul. Bobrzyńskiego na wysokości skrzyżowania z ul. 

Drukarską. 

51 Tyniec 

Oś Autostradowej Obwodnicy Krakowa (od ul. Skotnickiej do granicy 

miasta Krakowa), granica miasta Krakowa, oś ul. Skotnickiej do 

Autostradowej Obwodnicy Krakowa. 

52 Zakrzówek 

Ścieżka wzdłuż granic obrębów ewidencyjnych Podgórze-10, 

Podgórze-8 (od ul. Zielińskiego do ul. Norymberskiej), oś ul. 

Norymberskiej do ul. Grota-Roweckiego, oś ul. Grota-Roweckiego do 

ul. Brożka, oś ul. Brożka do granicy Dzielnicy VIII Dębniki, granica 

Dzielnicy VIII Dębniki do ul. Kobierzyńskiej, oś ul. Kobierzyńskiej 

do ul. Kapelanka, oś ul. Kapelanka, oś ul. Zielińskiego. 

53 

Łagiewniki - 

Borek Fałęcki 

IX 

Białe Morza 

Granica Dzielnicy IX Łagiewniki-Borek Fałęcki (od Trasy 

Łagiewnickiej do linii kolejowej nr 94), linia kolejowa nr 94 do rzeki 

Wilgi, rzeka Wilga do Trasy Łagiewnickiej, oś Trasy Łagiewnickiej 

do granicy Dzielnicy IX Łagiewniki-Borek Fałęcki. 

54 Borek Fałęcki 

Granica Dzielnicy IX Łagiewniki-Borek Fałęcki (od linii kolejowej nr 

94 do rzeki Wilgi), rzeka Wilga do Trasy Łagiewnickiej, oś Trasy 

Łagiewnickiej do linii kolejowej nr 94, linia kolejowa nr 94 do granicy 

Dzielnicy IX Łagiewniki-Borek Fałęcki. 

55 Cegielniana 

Granica Dzielnicy IX Łagiewniki-Borek Fałęcki (od ul. Zakopiańskiej 

do ul. Do Wilgi), rzeka Wilga do Trasy Łagiewnickiej, oś Trasy 

Łagiewnickiej do ul. Zakopiańskiej, oś ul. Zakopiańskiej do granicy 

Dzielnicy IX Łagiewniki-Borek Fałęcki. 

56 Łagiewniki 

Oś Trasy Łagiewnickiej (od ul. Zakopiańskiej do linii kolejowej nr 94, 

rzeka Wilga (od linii kolejowej nr 94 do Trasy Łagiewnickiej), oś 

Trasy Łagiewnickiej do granicy Dzielnicy IX Łagiewniki-Borek 

Fałęcki, granica Dzielnicy IX Łagiewniki-Borek Fałęcki do ul. 

Zakopiańskiej, oś ul. Zakopiańskiej do Trasy Łagiewnickiej. 

57 

Swoszowice 

X 

Jugowice 

Granica Dzielnicy X Swoszowice (od ul. Zakopiańskiej do 

Autostradowej Obwodnicy Krakowa), oś Autostradowej Obwodnicy 

Krakowa do ul. Zakopiańskiej, oś ul. Zakopiańskiej do granicy 

Dzielnicy X Swoszowice. 

58 Kliny 

Granica Dzielnicy X Swoszowice (od Autostradowej Obwodnicy 

Krakowa do ul. Zakopiańskiej), oś ul. Zakopiańskiej do 

Autostradowej Obwodnicy Krakowa, oś Autostradowej Obwodnicy 

Krakowa. 

59 Kosocice 

Granica Dzielnicy X Swoszowice, granica miasta Krakowa, granica 

obrębu ewidencyjnego Podgórze-98, oś ul. Krzemienieckiej, oś ul. 

Gruszczyńskiego, granice działek ewidencyjnych, oś ul. Osterwy, oś 

ul. Tuchowskiej, oś ul. Droga Rokadowa, granice działek 

ewidencyjnych, oś ul. Grajewskiej, granice działek ewidencyjnych do 

granicy Dzielnicy X Swoszowice. 

60 Opatkowice 

Oś Autostradowej Obwodnicy Krakowa (od granicy Dzielnicy X 

Swoszowice do ul. Kąpielowej), oś ul. Kąpielowej do rzeki Wilgi, 

rzeka Wilga, granice działek ewidencyjnych, oś ul. Moszyńskiego, oś 

ul. Krzyżanowskiego, oś ul. Chałubińskiego, granica miasta Krakowa, 

granica Dzielnicy X Swoszowice do Autostradowej Obwodnicy 

Krakowa. 

61 Rajsko 

Oś ul. Matematyków Krakowskich, oś ul. Kenara, oś ul. Landaua, oś 

ul. Podgórki, oś ul. Droga Rokadowa, oś ul. Tuchowskiej, oś ul. 

Osterwy (do cmentarza parafialnego), granice działek ewidencyjnych 

do ul. Gruszczyńskiego, oś ul. Gruszczyńskiego (do wysokości ul. 

Geologów), granice działek ewidencyjnych, oś ul. Geologów do 

granicy miasta Krakowa, granica miasta Krakowa do ul. 

Matematyków Krakowskich. 
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62 Soboniowice 

Oś ul. Geologów, granice działek ewidencyjnych, oś ul. 

Gruszczyńskiego, oś ul. Krzemienieckiej, granice obrębu 

ewidencyjnego Podgórze-97 do granicy miasta Krakowa, granica 

miasta Krakowa do granicy oddzielającej obręby ewidencyjne: 

Podgórze-97 i Podgórze-94, granica obrębu ewidencyjnego Podgórze-

97. 

63 Swoszowice 

Granica Dzielnicy X Swoszowice, granice działek ewidencyjnych, oś 

ul. Grajewskiej, granice działek ewidencyjnych, oś ul. Droga 

Rokadowa, oś ul. Sawiczewskich, granice działek ewidencyjnych, oś 

ul. Chałubińskiego, oś ul. Krzyżanowskiego, oś ul. Moszyńskiego, 

granice działek ewidencyjnych, rzeka Wilga, oś ul. Kąpielowej, oś 

Autostradowej Obwodnicy Krakowa do granicy Dzielnicy X 

Swoszowice. 

64 Wróblowice 

Oś ul. Landaua (od ul. Sawiczewskich do ul. Matematyków 

Krakowskich), oś ul. Kenara, oś ul. Matematyków Krakowskich, ciek 

wodny Cyrkówka, granica miasta Krakowa, oś ul. Chałubińskiego, 

granice działek ewidencyjnych od ul. Chałubińskiego do ul. 

Sawiczewskich, oś ul. Sawiczewskich. 

65 Zbydniowice 
Granica miasta Krakowa (od cieku wodnego Cyrkówka do jego ujścia 

do Wilgi), ciek wodny Cyrkówka. 

66 

Podgórze 

Duchackie 

XI 

Kurdwanów 

Granica Dzielnicy XI Podgórze Duchackie, granice działek 

ewidencyjnych do ul. Tuchowskiej, oś ul. Tuchowskiej, oś ul. 

Łużyckiej, oś ul. Witosa, oś Trasy Łagiewnickiej do granicy Dzielnicy 

XI Podgórze Duchackie. 

67 Piaski Wielkie 

Granica Dzielnicy XI Podgórze Duchackie, granice działek 

ewidencyjnych do ul. Tuchowskiej, oś ul. Tuchowskiej, oś ul. 

Łużyckiej, oś ul. Nowosądeckiej do granicy Dzielnicy XI Podgórze 

Duchackie. 

68 Wola Duchacka 

Granica Dzielnicy XI Podgórze Duchackie (od ul. Nowosądeckiej do 

Trasy Łagiewnickiej), oś Trasy Łagiewnickiej, oś ul. Witosa, oś ul. 

Nowosądeckiej do granicy Dzielnicy XI Podgórze Duchackie. 

69 

Bieżanów - 

Prokocim 

XII 

Bieżanów 

Granica obrębu ewidencyjnego Podgórze-56 (od ul. Udzieli do linii 

kolejowej nr 109), granica obrębu ewidencyjnego Podgórze-56 

(odcinek 10m), granica działek ewidencyjnych, oś ul. Stacyjnej, 

granica działek ewidencyjnych, granica obrębu ewidencyjnego 

Podgórze-54 do linii kolejowej nr 91, linia kolejowa nr 91 do granicy 

miasta Krakowa, granica miasta Krakowa do ul. Nad Serafą, oś ul. nad 

Serafą, oś ul. Wielickiej do Potoku Bieżanowskiego, Potok 

Bieżanowski do ul. Bieżanowskiej, oś ul. Bieżanowskiej, oś 

ul. Udzieli. 

70 Kozłówka 

Granica Dzielnicy XII Bieżanów-Prokocim (od ul. Nowosądeckiej do 

rzeki Drwinki), rzeka Drwinka, oś ul. Wielickiej, oś ul. 

Nowosądeckiej do granicy Dzielnicy XII Bieżanów-Prokocim. 

71 Prokocim 

Oś ul. Wielickiej od ul. Nowosądeckiej do rzeki Drwinki, rzeka 

Drwinka do granicy Dzielnicy XII Bieżanów Prokocim, granica 

Dzielnicy XII Bieżanów Prokocim do rejonu jej przecięcia z granicą 

obrębu ewidencyjnego Podgórze-58, granice działek ewidencyjnych 

oddzielających teren Parku Rżąka od terenów Krakowskiej Poradni 

Opieki Paliatywnej i Szpitala Uniwersyteckiego, oś ul. Wielickiej do 

Potoku Bieżanowskiego, Potok Bieżanowski do ul. Bieżanowskiej, oś 

ul. Bieżanowskiej do ul. Udzieli, oś ul. Udzieli, granica obrębu 

ewidencyjnego Podgórze-55 (od ul. Udzieli do ul. Marzanny), granica 

obrębu ewidencyjnego Podgórze-53 (od ul. Marzanny), oś ul. 

Karpackiej, oś drogi wzdłuż linii kolejowej, granica obrębu 

ewidencyjnego-53, oś ul. Gierymskich, granice działek 

ewidencyjnych, oś ul. Kolejowej, oś ul. Balickiego, granica obrębu 

ewidencyjnego-53, granica Dzielnicy XII Bieżanów Prokocim, oś ul. 

Nowosądeckiej do ul. Wielickiej. 
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72 Rżąka 

Oś ul. Wielickiej od Potoku Bieżanowskiego do ul. Nad Serafą, oś ul. 

Nad Serafą, granica miasta Krakowa do jej przecięcia z granicą 

oddzielającą Dzielnicę XII Bieżanów Prokocim od Dzielnicy X 

Swoszowice, granica Dzielnicy XII Bieżanów Prokocim do rejonu jej 

przecięcia z granicą obrębu ewidencyjnego Podgórze-58, granice 

działek ewidencyjnych oddzielających teren Parku Rżąka od terenów 

Krakowskiej Poradni Opieki Paliatywnej i Szpitala Uniwersyteckiego, 

oś ul. Wielickiej do Potoku Bieżanowskiego. 

73 Złocień 

Oś ul. Kolejowej, granica działek ewidencyjnych, oś ul. Gierymskich, 

granice działek ewidencyjnych, oś drogi wzdłuż linii kolejowej, oś ul. 

Karpackiej, granica obrębu ewidencyjnego Podgórze-54, oś ul. 

Stacyjnej, granice działek ewidencyjnych, granica obrębu 

ewidencyjnego Podgórze-54, linia kolejowa nr 91 do granicy miasta 

Krakowa, granica miasta Krakowa, granica Dzielnicy XII Bieżanów-

Prokocim, granica działek ewidencyjnych, oś ul. Balickiego do 

ul. Kolejowej. 

74 

Podgórze 

XIII 

Kabel 

Oś ul. Wielickiej (od al. Powstańców Wielkopolskich do ul. 

Jerozolimskiej), oś ul. Jerozolimskiej, granice działek ewidencyjnych 

do granicy Dzielnicy XIII Podgórze, granica Dzielnicy XIII Podgórze, 

granica obrębu ewidencyjnego Podgórze-52,  linia kolejowa nr 100, 

linia kolejowa nr 91 do al. Powstańców Wielkopolskich, oś al. 

Powstańców Wielkopolskich do ul. Wielickiej. 

75 Płaszów 

Oś al. Powstańców Wielkopolskich (od linii kolejowej nr 91 do ul. 

Nowohuckiej), oś ul. Nowohuckiej, oś ul. Ofiar Dąbia, granica 

Dzielnicy XIII Podgórze do przecięcia z granicą między obrębami 

ewidencyjnymi Podgórze-21 i Podgórze-22, granica obrębu 

ewidencyjnego Podgórze–21, oś ul. Golikówka, granice działek 

ewidencyjnych, granica obrębu ewidencyjnego Podgórze–20, granice 

działek ewidencyjnych, oś ul. Albatrosów, oś ul. Surzyckiego, oś ul. 

Mierzeja Wiślana, granica Dzielnicy XIII Podgórze, granice obrębów 

ewidencyjnych Podgórze-28, Podgórze-15, linia kolejowa nr 100, 

linia kolejowa nr 91 do ul. Powstańców Wielkopolskich. 

76 Przewóz 

Granica Dzielnicy XIII Podgórze od cieku wodnego przy granicy 

obrębów ewidencyjnych Podgórze-23 i Podgórze-106, granica miasta 

Krakowa, granica Dzielnicy XIII Podgórze do ul. Półłanki, oś ul. 

Półłanki, oś ul. Śliwiaka, oś ul. Bartników, oś ul. Targosza, ciek 

wodny do granicy Dzielnicy XIII Podgórze 

77 Rybitwy 

Granica Dzielnicy XIII Podgórze (od przecięcia z granicą między 

obrębami ewidencyjnymi Podgórze-21 i Podgórze-22 do cieku 

wodnego przy granicy obrębów ewidencyjnych Podgórze-23 i 

Podgórze-106), ciek wodny, oś ul. Targosza, oś ul. Bartników, oś ul. 

Śliwiaka, oś ul. Półłanki, granica Dzielnicy XIII Podgórze do 

wysokości ul. Mierzeja Wiślana, oś ul. Mierzeja Wiślana, oś ul. 

Surzyckiego, oś ul. Albatrosów, granice działek ewidencyjnych, 

granica obrębu ewidencyjnego Podgórze–21, granice działek 

ewidencyjnych, oś ul. Golikówka, granica obrębu ewidencyjnego 

Podgórze–22. 

78 Stare Podgórze 

Linia kolejowa nr 91 od granicy Dzielnicy XIII Podgórze, oś al. 

Powstańców Wielkopolskich do ul. Wielickiej, oś ul. Wielickiej, oś 

ul. Jerozolimskiej, granice działek ewidencyjnych do granicy 

Dzielnicy XIII Podgórze, granica Dzielnicy XIII Podgórze. 

79 Zabłocie 

Granica Dzielnicy XIII Podgórze (od linii kolejowej nr 91 do ul. Ofiar 

Dąbia), oś ul. Ofiar Dąbia, oś ul. Nowohuckiej, linia kolejowa nr 91 

do granicy Dzielnicy XIII Podgórze. 

80 
Czyżyny 

XIV 
Czyżyny 

granica Dzielnicy XIV Czyżyny (od al. Pokoju do przecięcia z granicą 

pomiędzy obrębami ewidencyjnymi Nowa Huta-54 i Nowa Huta-48), 

granica obrębu ewidencyjnego 48, granica obrębu ewidencyjnego 49, 

granice działek ewidencyjnych, oś ul. Centralnej, oś al. Pokoju. 
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81 Łęg 

Granica Dzielnicy XIV Czyżyny, oś al. Pokoju, oś ul. Centralnej, 

granice działek ewidencyjnych, granica obrębu ewidencyjnego Nowa 

Huta-54 do granicy Dzielnicy XIV Czyżyny. 

82 
Mistrzejowice 

XV 
Mistrzejowice Granica Dzielnicy XV Mistrzejowice. 

83 
Bieńczyce  

XVI 

Bieńczyce 
Oś ul. Kocmyrzowskiej od ul. Bulwarowej do granicy Dzielnicy XVI 

Bieńczyce, granica Dzielnicy XVI Bieńczyce do ul. Bulwarowej. 

84 
Zalew 

Nowohucki 
Oś ul. Kocmyrzowskiej, granica Dzielnicy XVI Bieńczyce. 

85 

Wzgórza 

Krzesławickie 

XVII 

Grębałów 

Oś. ul. Kocmyrzowskiej, granica miasta Krakowa, oś ul. Sybiraków, 

oś ul. Darwina, oś ul. Blokowej, linia kolejowa nr 95 do ul. 

Kocmyrzowskiej. 

86 Kantorowice 
Oś. ul. Morcinka, ciek wodny Baranówka, granica miasta Krakowa, 

oś ul. Kocmyrzowskiej do ul. Morcinka. 

87 Krzesławice 
Oś ul. Kocmyrzowskiej, linia kolejowa nr 95, granica Dzielnicy XVII 

Wzgórza Krzesławickie. 

88 Lubocza 

Oś. ul. Sybiraków, oś ul. Darwina, oś ul. Blokowej, linia kolejowa nr 

95, granica Dzielnicy XVII Wzgórza Krzesławickie, granica obrębu 

ewidencyjnego Nowa Huta-12, oś ul. Łuczanowickiej, granica obrębu 

ewidencyjnego Nowa Huta-13, granica miasta Krakowa do ul. 

Sybiraków. 

89 Łuczanowice 
Granica obrębu ewidencyjnego Nowa Huta-15, granica obrębu 

ewidencyjnego Nowa Huta-14, granica miasta Krakowa. 

90 Wadów 

Granice działek ewidencyjnych, oś ul. Wadowskiej, granica obrębu 

ewidencyjnego Nowa Huta-16, granica miasta Krakowa, granica 

działek ewidencyjnych, granica Dzielnicy XVII Wzgórza 

Krzesławickie. 

91 Węgrzynowice 
Granica działek ewidencyjnych, granica miasta Krakowa, granica 

Dzielnicy XVII Wzgórza Krzesławickie. 

92 
Wzgórza 

Krzesławickie 

Oś ul. Łowińskiego, oś. ul. Petöfiego, oś ul. Architektów, oś ul. 

Petöfiego, oś. ul. Morcinka, oś ul. Kocmyrzowskiej, granica Dzielnicy 

XVII Wzgórza Krzesławickie do ul. Łowińskiego. 

93 Zesławice 

Oś ul. Łowińskiego, oś. ul.  Petöfiego, oś ul. Architektów, oś ul. 

Petöfiego, oś. ul. Morcinka, ciek wodny Baranówka, granica miasta 

Krakowa, granica Dzielnicy XVII Wzgórza Krzesławickie. 

94 

Nowa Huta  

XVIII 

Branice 

Oś ul. Igołomskiej, ciek wodny Suchy Jar, oś ul. Branickiej, granice 

działek ewidencyjnych do ul. Rzepakowej, oś. ul. Rzepakowej do ul. 

Igołomskiej. 

95 Kombinat 

Oś ul. Ujastek Mogilski, oś IV Obwodnicy, oś ul. Igołomskiej do 

rejonu jej przecięcia z granicą oddzielającą obręby ewidencyjne: 

Nowa Huta-37 i Nowa Huta-38, granice działek ewidencyjnych, 

granica Dzielnicy XVIII Nowa Huta do ul. Ujastek Mogilski. 

96 Kościelniki 

Oś ul. Igołomskiej, linia kolejowa nr 95, granica Dzielnicy XVIII 

Nowa Huta, granice działek ewidencyjnych, oś ul. Węgrzynowice, 

granice działek ewidencyjnych, granica miasta Krakowa do ul. 

Igołomskiej. 

97 Kujawy 

Oś IV Obwodnicy, oś ul. Igołomskiej, oś. ul. Dymarek, oś ul. Karowej, 

oś ul. Suchy Jar, oś. ul. Łubinowej, granica działek ewidencyjnych do 

granicy miasta Krakowa, granica miasta Krakowa, granica Dzielnicy 

XVIII Nowa Huta do IV Obwodnicy. 

98 Mogiła 

Granica Dzielnicy XVIII Nowa Huta (od ul. Bulwarowej do ul. 

Ujastek Mogilski), oś ul. Ujastek Mogilski, oś IV Obwodnicy, granica 

Dzielnicy XVIII Nowa Huta, oś drogi szutrowej równoległej do 

granicy między obrębami ewidencyjnymi: Nowa Huta-48 i Nowa 

Huta-56, oś ul. Odmętowej, oś ul. Klasztornej, oś ul. Bulwarowej. 

99 Nowa Huta 

Oś ul. Bulwarowej (od granicy pomiędzy obrębami ewidencyjnymi 

Nowa Huta-45 i Nowa Huta-47 do al. Jana Pawła II), oś ul. 

Klasztornej, oś ul. Odmętowej, oś drogi szutrowej równoległej do 

granicy między obrębami ewidencyjnymi: Nowa Huta-48 i Nowa 
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Huta-56, granica Dzielnicy XVIII Nowa Huta, granica między 

obrębami ewidencyjnymi: Nowa Huta-45 i Nowa Huta-47 do ul. 

Bulwarowej. 

100 Pleszów 

Oś ul. Igołomskiej, oś. ul. Dymarek, oś ul. Karowej, oś ul. Suchy Jar, 

oś. ul. Łubinowej, granice działek ewidencyjnych do granicy miasta 

Krakowa, granica miasta Krakowa, ciek wodny Suchy Jar do ul. 

Igołomskiej. 

101 
Przylasek 

Rusiecki 

Ciek wodny Suchy Jar, oś ul. Branickiej, granice działek 

ewidencyjnych do linii kolejowej nr 95, linia kolejowa nr 95, granica 

miasta Krakowa do cieku wodnego Suchy Jar. 

102 Ruszcza 

Oś ul. Igołomskiej od linii kolejowej nr 95 do rejonu przecięcia z 

granicą oddzielającą obręby ewidencyjne: Nowa Huta-37 i Nowa 

Huta-38, granice działek ewidencyjnych, granica Dzielnicy XVIII 

Nowa Huta, linia kolejowa nr 95 do ul. Igołomskiej. 

103 Wolica 
Linia kolejowa nr 95 do granicy miasta Krakowa, granica miasta 

Krakowa, granice działek ewidencyjnych do linii kolejowej nr 95. 

104 Wróżenice 

Granice działek ewidencyjnych, oś ul. Węgrzynowice, granice działek 

ewidencyjnych, granica miasta Krakowa, granica Dzielnicy XVIII 

Nowa Huta. 

105 Wyciąże 

Oś ul. Igołomskiej, granica miasta Krakowa, granice działek 

ewidencyjnych do ul. Rzepakowej, oś. ul. Rzepakowej do ul. 

Igołomskiej. 

Źródło: opracowanie własne   
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Przypisy 

 
1 Samodzielne miasto od 1335 r. [J. Adamczewski, Jesteśmy w Krakowie, Wyd. Interpres, Warszawa 1973, s. 133; 

B. Luchter Użytkowanie przestrzeni miejskiej VIII dzielnicy katastralnej miasta Krakowa – Kazimierz, 

Uniwersytet Jagielloński, Instytut Geografii, Zakład Geografii Ludności, Osadnictwa i Rolnictwa, Kraków 1974, 

praca magisterska, maszynopis, s. 18]. 
2 Samodzielne miasto od 1366 r. [J. Adamczewski, Jesteśmy… op. cit. s. 55]. 
3 K. Bromek, Zarys rozwoju historycznego i terytorialnego Krakowa [w:] Rozwój i współczesna struktura 

społeczno-ekonomiczna miasta Krakowa, red. A. Wrzosek, Folia Geographica, Series Geographioca-

Oeconomica, t. 8, 1975, s. 11. 
4 Jurydyka – w Polsce w XIV – XVIII w. część miasta wyjęta spod prawa miejskiego, podległa wprost władzy 

starosty grodzkiego [Słownik 100 tysięcy potrzebnych słów, pod red. J. Bralczyka, Wyd. Naukowe PWN, 

Warszawa 2005, s. 268]. 
5 Cyrkuł – okręg miasta lub kraju w byłym zaborze rosyjskim [Ibidem … s. 99]. 
6 S. Krzyżanowski, Kraków i jego rozwój terytorialny za czasów polskich [w:] Kraków. Rozszerzenie granic 1909 

– 1915, wyd. K. Rolle, Nakładem Gm. Stoł. Król., Miasta Krakowa, Kraków 1931, s. 34.  
7 Szerzej na ten temat w Rozdziale 1.2. 
8 Szczegóły na ten temat zawiera praca B. Kasprzyka [Poczet zwierzchników dzielnic miasta Krakowa (1396 – 

2018), oprac. B. Kasprzyk, Urząd Miasta Krakowa, Kraków] i J. Purchli [J. Purchla, Dzielnicowe dylematy 

Krakowa 1791 – 1991 [w:] Kraków – Metropolia, t. 2: Dylematy rozwoju, pod red. J. Purchli, Księgarnia 

Akademicka, Kraków 2017, s. 7 – 33].  
9 Por. rozdz. 1.2. 
10 J. Purchla, Jakie dzielnice? Dylematy narodzin krakowskiego samorządu 1989 – 1991, Miasto: Pamięć 

i Przyszłość, Wrocławski Rocznik Samorządowy nr 1, Ośrodek Pamięć i Przyszłość, Biuro Rady Miejskiej 

Wrocławia, Wrocław 2016, s. 17 - 25. 
11 K. Bromek, Użytkowanie ziemi w Krakowie i przyległych częściach powiatu krakowskiego około w 1960 roku, 

Uniwersytet Jagielloński w Krakowie, Zeszyty Naukowe, nr 128, Prace Geograficzne z. 14, Nakładem UJ, Kraków 

1966, s. 9.  
12 Poczet… , op. cit., s. 32. 
13 Ibidem, s. 32.  
14 Gmina katastralną nazywano podstawową jednostkę przestrzenną na terenie Austrii (a także w SE części Polski, 

w okresie, w którym była ona od tego cesarstwa zależna), służącą ewidencji gruntów i budynków. Gminami 

katastralnymi były najczęściej sołectwa lub niewielkie miasta. 
15 Dzielnice katastralne – to gminy katastralne wchodzące w skład miast. W Krakowie podział na dzielnice 

katastralne stosowany był w latach 1859 – 1951 [Poczet … op. cit., s. 33]. 
16 Dotyczyło to okresu w którym utworzono nową dzielnicę administracyjną: Nowa Huta (1951 r.), i dla 

odróżnienia dotychczasowe dzielnice katastralne nazwano gminami [Ibidem, s. 33].  
17 Galicja – to prowincja historyczna w Austrii oraz Austro-Węgrzech. Austria jako pierwsza rozpoczęła podział 

Polski, korzystając z sytuacji międzynarodowej, jaka się wytworzyła w związku z trwającą wojną rosyjsko-

turecką. Już w 1769 r. zajęła ona miasta spiskie. Tłumaczono to fikcyjnymi pretensjami prawnymi. Podobnie 

Austriacy starali się usprawiedliwić zabór południowej Polski. Powoływano się na przeszłość z XVIII w., kiedy 

to ziemia halicka (nazwa od miasta Halicz na Wołyniu) na krótko przyłączona była do Węgier i dlatego nowym 

nabytkom nadano nazwę Galicji, jakkolwiek bynajmniej nie przyłączono jej do Węgier, a bezpośrednio do krajów 

austriackich [H. Wereszycki, Historia Austrii, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław – Warszawa – 

Kraków – Gdańsk, 1972, s. 160]. 
18 W latach 1809 – 1815 w okresie Księstwa Warszawskiego, Podgórze zostało na krótko przyłączone do Krakowa, 

oraz od niego odłączone po upadku tegoż Księstwa [R. Sikorski, Rozszerzenie granic Stoł. Król. Miasta Krakowa 

w latach 1909-1914 [w:] Kraków. Rozszerzenie granic 1909-1915, wyd. K. Rolle, Nakładem Gminy Stoł. Król. 

Miasta Krakowa, Kraków 1931, s. 40].  
19 Podgórze od początku funkcjonowania jako miasto, tj. od 1784 pozostawało w granicach Austrii (1784 – 1809 

i 1815 – 1867), a następnie Austro-Węgier (1867 – 1915). Po 1915 r. Podgórze w dalszym ciągu znajdowało się 

na terenie Austro-Węgier aż do rozpadu tej monarchii w 1918 r., z tym że w granicach miasta Krakowa, do którego 

w 1915 r. zostało przyłączone [T. Przeorski,  Rozszerzenie granic Stoł. Król. Miasta Krakowa w latach 1909-

1915 [w:] Kraków. Rozszerzenie granic op. cit., s. 472, 570 oraz T. Przeorski  Kraków współczesny [w:] Kraków. 

Rozszerzenie granic… op. cit. s. 587; J. M. Małecki,  W dobie autonomii galicyjskiej (1866-1918) [w:] Dzieje 

Krakowa, pod red. J. Bieniarzówny, J.M. Małeckiego i J. Mitkowskiego, t. 3: J. Bieniarzówna, J.M. Małecki,  

Dzieje Krakowa w latach 1796-1918,  Wyd. Literackie, Kraków 1979, s. 225]. 
20 R. Mydel, Charakterystyka i ocena przydatności źródeł kartograficznych do badań przeobrażenia struktury 

użytkowania ziemi przestrzeni miejskiej Krakowa, Folia Geographica, Series Geographica-Oeconomica, vol. 6, 
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Polska Akademia Nauk, Komisja Nauk Geograficznych, PWN, Warszawa – Kraków 1973, s. 84 – 86.  
21 Poczet … op. cit., s. 33. 
22 Od 1881 r. pod nazwą Śródmieście [Ibidem, s. 36; Z. Górka, Krakowska dzielnica staromiejska w dobie 

społeczno-ekonomicznych przemian Polski na przełomie XX i XXI wieku. Użytkowanie ziemi i funkcje.  

Uniwersytet Jagielloński w Krakowie,  Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej, Kraków 2004, s. 26-29]. 

Nazewnictwo zostało zaczerpnięte z Rozporządzenia Cesarskiego z dn. 23 marca 1857 r. D.R.K. Oddział I.L.67 

[za Poczet … op. cit., s. 39].  
23 Od 1881 r. Wawel [Ibidem, s. 36]. 
24 Por. J. M. Małecki, W dobie… op. cit., s. 228 – 237.; Poczet … op. cit., s. 39; Przegląd nowego podziału 

i oliczbowania domów w głównem mieście krajowem – Krakowie, Drukarnia Książek Uniwersytetu 

Jagiellońskiego w Krakowie, Kraków 1858, s. 3. 
25 Pozostała – wschodnia część Bieżanowa została przyłączona do Krakowa w 1973 r. (B. Luchter, Kraków -  zarys 

przemian ekonomiczno-przestrzennych, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Kraków 2012, s. 20). 
26 Por. R. Mydel, Rozwój urbanistyczny miasta Krakowa po drugiej wojnie światowej, Wyd. i Drukarnia 

„Secesja” , Kraków 1994, s. 67.  
27 Poczet … op. cit., s. 33.  
28 Por. K. Bromek, Użytkowanie ziemi … op. cit., K. Bromek, Zarys… op. cit., s. 29 - 32.; R. Mydel, Rozwój 

urbanistyczny Krakowa … op. cit., s. 7 - 30. 
29 Por. B. Luchter, Przestrzenne związki użytkowania ziemi w Krakowie, Dokumentacja Geograficzna, z. 2-3, 

Polska Akademia Nauk, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania; Ossolineum, Wrocław – 

Warszawa –Kraków 1990; B. Luchter, Jednostki katastralne jako podstawa badań struktury użytkowania ziemi 

w mieście Krakowie, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Zeszyty Naukowe, nr 821, Kraków 2010.; B. 

Luchter, Badania nad użytkowaniem przestrzeni miejskiej Krakowa [w:] Człowiek- Społeczeństwo- Przestrzeń,  

t. 11: Profesor K. Bromek, droga życiowa i osiągnięcia naukowe w 100-lecie urodzin, red. A. Zborowski, 

Uniwersytet Jagielloński, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej, Centrum Kultury Ekumenicznej, 

Kraków-Myczkowce 2018, s. 79-116; R. Mydel,  Przemiany użytkowania przestrzeni miejskiej w III dzielnicy 

katastralnej miasta Krakowa – Nowy Świat, Folia Geographica, Series Geographica-Oeconomica, t. 7, 1974, s. 

57-85; R. Mydel, Rozwój struktury przestrzennej miasta Krakowa, Polska Akademia Nauk, Komisja Nauk 

Geograficznych, Ossolineum, Wrocław-Warszawa-Kraków 1979. 
30 Wszystkie jednostki katastralne, z których współcześnie się składa Kraków, znajdowały się niegdyś w obrębie 

zaboru austriackiego. Dla nich opracowano, z reguły w 1848 r., mapy katastralne i sporządzono zestawienia 

ewidencji gruntów.  
31 Pozostała, podstawowa część tej wsi pozostaje dalej poza granicami Krakowa, w gminie Zielonki [B. Luchter, 

M. Semczuk, Przemiany użytkowania ziemi w strefie podmiejskiej Krakowa w następstwie realizacji zasad 

gospodarki rynkowej [w:] Zmiany użytkowania ziemi i ich skutki ekonomiczne i pozaekonomiczne w strefie 

podmiejskiej na tle przemian demograficznych, aut. A. Hołuj i in., Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, 

Kraków 2020, s. 58 – 62. 
32 Pozostała, podstawowa część tej wsi pozostaje dalej poza granicami Krakowa w gminie Zielonki [Ibidem, s. 60 

- 61]. 
33 Ibidem, s. 60 – 61.  
34 W 1973 r. przyłączono do Krakowa 29 arów tej wsi. Pozostała, właściwa część Zastowa pozostawała dalej 

w gminie Kocmyrzów-Luborzyca, Ibidem, s. 59 – 61.  
35 Podstawowa część wsi znajduje się w gminie Mogilany, Ibidem, s. 59 – 61.  
36 Podstawowa, południowa część wsi znajduje się nadal w gminie Mogilany, Ibidem, s. 59 – 61.  
37 Pozostała część wsi pozostawała nadal w gminie Świątniki Górne, Ibidem, s. 59 - 61. 
38 W 1973 r. wschodnia, podstawowa część Bieżanowa wraz z częścią zachodnią, przyłączoną już 1941 r. do 

Krakowa i tworzącą w latach 1941 – 1951 XLVII dz. kat. miasta Krakowa) utworzyła ponownie jedną jednostkę 

katastralną, największą w granicach administracyjnych współczesnego miasta (1465 ha), podobnie jak przed 

podziałem w 1941 r. W latach 1934 – 1941 cały Bieżanów wchodził w skład gminy Bieżanów w powiecie 

krakowskim, w latach 1941 – 1954 – wschodnia część Bieżanowa należała do gminy Wieliczka (powiat 

krakowski), a w latach 1954 – 1972 – wsch. część Bieżanowa należała do gromady Bieżanów ponownie 

w powiecie krakowskim. Po latach zawieruchy (1941 – 1973) Bieżanów ponownie uległ scaleniu, tym razem 

jednak znajdując się na terenie dzielnicy administracyjnej miasta Krakowa - Podgórze. Od 1991 r. zasadnicza 

część historycznej jednostki katastralnej Bieżanów znalazła się w Dzielnicy  Bieżanów – Prokocim, a północne 

fragmenty tej niegdyś podkrakowskiej wsi – na obszarze Dzielnicy XIII Podgórze (tym razem samorządowej)  

(K. Bromek, Użytkowanie ziemi … op. cit., Tabl. 1 oraz Gmina Bieżanów, 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Gmina_Bieżanów). 
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39 Usytuowana na lewym brzegu Wilgi, najbardziej południowa część Zbydniowic, została w 1986 r. włączona do 

sołectwa Ochojno, położonego w gminie Świątniki Górne (B. Luchter, M. Semczuk, Przemiany … op. cit., s. 59 

– 61). W ten sposób Zbydniowice w 1986 r. weszły w skład zarówno Krakowa, jak i Ochojna – wsi w gminie 

Świątniki Górne, i przestały istnieć jako samodzielna jednostka osadnicza. Na terenie Krakowa – przez badaczy 

struktury przestrzennej miasta Zbydniowice traktowane są jako odrębna jednostka katastralna (wcześniej nie były 

dzielnicą katastralną z racji przyłączenia pierwszej części dopiero w 1973 r.) oraz jednostka urbanistyczna zarówno 

uwzględniona w planie Krakowskiego Zespołu Miejskiego opracowanym pod kier. K. Seiberta w 1977 r., jak 

i miejscowych planach ogólnych zagospodarowania przestrzennego – opracowanych pod kierunkiem Z. 

Ziobrowskiego (por. rozdział 1.4).  
40 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie ustalenia granic niektórych gmin i miast oraz 

zmiany siedziby władz gminy, Dz. U. R. P., nr 0 z dnia 31 lipca 2012 r., poz. 873.  
41 Ł. Sęk, Krakowskie forty – cenny zabytek, czy nieprzydatne ruiny, Dziennik Polski, z 28.05.2021, s. 07. 
42 Południowy 160 ha fragment wsi, której podstawowa, północna część, nadal znajduje się poza granicami 

Krakowa, w powiecie krakowskim, w gminie Zielonki (por. B. Luchter, M. Semczuk, Przemiany użytkowania 

ziemi w strefie podmiejskiej Krakowa w następstwie realizacji zasad gospodarki rynkowej [w : ] A. Hołuj i In., 

Zmiany użytkowania ziemi i ich skutki ekonomiczne i pozaekonomiczne w strefie podmiejskiej na tle przemian 

demograficznych, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, UE w Krakowie, Kraków 2020, s. 60 – 61). 
43 Południowy, 15 ha, fragment wsi, przyłączony do miasta w 1973 r., której pozostała, podstawowa część nadal  

znajduje się poza granicami Krakowa, w gminie Zielonki (Ibidem, s. 60 – 61). 
44 Wieś w 1951 r. przyłączona do Krakowa jako gmina katastralna, przyjęła kolejny numer dzielnicy katastralnej 

choć de facto nią nie była.  
45 Wraz z obszarem dworskim Piaski. 
46 Izolowany północny fragment Jugowic, oddzielony od Jugowic II częścią Borku Fałęckiego. 
47 Izolowany południowy fragment Jugowic, oddzielony od Jugowic I częścią Borku Fałęckiego. W obrębie tego 

fragmentu Jugowic znajduje się Fort „Łapianka”. 
48 - Przypis 3. 
49 Pierwsza z ośmiu dzielnic katastralnych, tworzących Kraków w latach 1858 – 1909. Kazimierz stanowił od 1335 

do 1802 r. odrębne miasto.  
50 Pierwsza z ośmiu dzielnic katastralnych, tworzących Kraków w latach 1858 – 1909. Kleparz stanowił 

samodzielne miasto w latach 1366 – 1792 (https://pl.wikipedia.org/wiki/Kleparz).  
51 - Przypis 3. 
52 Północny, niewielki (54 ha) fragment wsi, której podstawowa część znajduje się dalej w powiecie krakowskim, 

w gminie Mogilany (B. Luchter, M. Semczuk, Przemiany użytkowania ziemi w strefie podmiejskiej Krakowa … 

op. cit., s. 59 i 61).  
53 - Przypis 3. 
54 Północny, niewielki (27 ha) fragment wsi, której podstawowa część znajduje się dalej w powiecie krakowskim, 

w gminie Mogilany (por. B. Luchter, M. Semczuk, Przemiany … op. cit., s. 59 i 61). 
55 Do 1909 r. Nowa Wieś Narodowa. Po przyłączeniu do Krakowa, jako XV dzielnica katastralna pod nazwą Nowa 

Wieś (por. T. Przeorski, Rozszerzenie granic Stoł. Król. Miasta Krakowa w latach 1909 – 1915, wyd. K. Rolle, 

Nakładem Gminy Stoł. Król. Miasta Krakowa, Kraków 1931, s. 392).  
56 Jedna z ośmiu dzielnic katastralnych, tworzących Kraków w latach 1858 – 1909.  
57 - Przypis 15. 
58 - Przypis 3. Południowy skrawek Pleszowa, po wybudowaniu stopnia wodnego w Przewozie w 1954, został 

włączony do Przewozu, a wraz z nim do Krakowa w 1973 r. Pod względem geodezyjnym wchodzi w skład 

jednostki ewidencyjnej Podgórze.  
59 Podgórze znajdowało się w granicach Krakowa w latach 1811 – 1815. Po upadku Księstwa Warszawskiego w 

1815 r. zostało wyłączone z Krakowa i weszło w skład Monarchii Austriackiej, jako samodzielne miasto (prawa 

miejskie: 1784 – 1810 i 1815 – 1915). 
60 Od 1954 r., wraz z południowym fragmentem Pleszowa, odciętym korytem Wisły, wraz z budową stopnia 

wodnego „Przewóz” w 1954 r. (por. J. Pociask-Karteczka, Antropogeniczne zmiany stosunków wodnych 

w Krakowie po II wojnie światowej [w:] Przemiany środowiska przyrodniczego i procesy rozwojowe miasta 

Krakowa po II wojnie światowej, Folia Geographica, Series Geographica-Oeconomica, t. 27-28, PWN, Wrocław-

Warszawa – Kraków 1996).  
61 - Przypis 3. 
62 Wraz z przysiółkiem Olszyny. 
63 Historyczny Kraków, z czasów lokacji z 1257, wraz z Okołem przyłączonym do miasta na początku XIII w.  

(Z. Górka, Krakowska dzielnica staromiejska w dobie społeczno-ekonomicznych przemian Polski na przełomie 

XX i XXI wieku: Użytkowanie ziemi i funkcje, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu 
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Jagiellońskiego w Krakowie, Kraków 2004, s. 17 – 20, R. Mydel, Rozwój struktury przestrzennej miasta 

Krakowa, Polska Akademia Nauk – Oddział w Krakowie, Komisja Nauk Geograficznych, Ossolineum, Wrocław 

– Warszawa, Kraków – Gdańsk 1979, s. 21). Śródmieście do 1909 r. stanowiło jedną z ośmiu dzielnic katastralnych 

Krakowa, na które miasto to było podzielone w latach 1859 – 1909 (Poczet zwierzchników dzielnic miasta 

Krakowa (1396 – 2018), oprac. B. Kasprzyk, Urząd Miasta Krakowa, Kraków 2018, s. 36.  
64 - Przypis 3. 
65 Stanowiło dzielnicę katastralną powstałą z części Olszy (ponad 30 ha) i Prądnika Czerwonego (ponad 125 ha).  
66 Samodzielna jednostka katastralna, do 1881 r. występująca pod nazwą Zamek, zajmująca powierzchnię 9 ha. 

(por. R. Sikorski, Kraków w roku 1990 i jego rozwój w ciągu XIX stulecia [w:] Kraków. Rozszerzenie granic 

1909 – 1915, wyd. K. Rolle, Nakładem Gminy Stoł. Król. Miasta Krakowa, Kraków 1931, s. 59).   
67 W 1973r. przyłączony został niewielki, 5 ha południowy fragment tej wsi, której podstawowa część pozostaje 

nadal w gminie Zielonki (w pow. krakowskim, por. B. Luchter, M. Semczuk, Przemiany użytkowania ziemi 

w strefie podmiejskiej Krakowa … op. cit., s. 60 - 61). 
68 W 1973 r. przyłączono ok. 29 ha skrawek tej wsi, której zasadnicza część położona jest w dalszym ciągu 

w gminie Kocmyrzów-Luborzyca. W 2013 r. przyłączono kolejny fragment tej wsi o powierzchni. 4,63 (por. B. 

Luchter, M. Semczuk, Przemiany użytkowania ziemi w strefie podmiejskiej Krakowa … op. cit., s. 59 i 61 oraz 

Rozporządzenie Rady Ministrów z dn. 31 lipca 2012 r. w sprawie ustalenia granic niektórych gmin i miast oraz 

zmiany siedziby władz gminy, Dz. U. RP z 31 lipca 2012 r., s. 1). 
69 W 1986 r. – południową część Zbydniowic włączono do miejscowości Ochojno w gminie Świątniki Górne). 

W rezultacie nazwa tej wsi zachowała się jedynie na terenie miasta Krakowa (B. Luchter, M. Semczuk, Przemiany 

użytkowania ziemi w strefie podmiejskiej … op. cit., s. 59 – 61). 
70 - Przypis nr 3. 
71 Określenie to zostało wprowadzone do literatury przez Z. Ziobrowskiego (Z. Ziobrowski, Plany rozwoju 

Krakowa – ich uwarunkowania i efekty przestrzenno-funkcjonalne, Folia Geographica, Series Geographica-

Oeconomica, t. 27 – 28, PWN, Warszawa – Kraków 1996.).  
72 J. Purchla, Jakie …, op.cit. s. 21 – 23; Poczet… op. cit. s. 27-38.  
73 Z. Ziobrowski, Plany … op. cit. 
74 Np. Osiedle Centrum A, Centrum B, Centrum C, Centrum D i in. 
75 Uchwała Nr XXI/143/91 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 marca 1991 r. (za J. Purchla, Jakie … op. cit., s. 30) 
76 Ibidem, s. 30, oraz J. Mikułowski-Pomorski, Idea samorządowości [w:] Vademecum radnego dzielnicy, red. 

K. Trafas, UMK, Kraków 1996, s. 13.  
77 Dotyczy to 1973, 1986 i 2013 r.  
78 Nazwa dzielnicy samorządowej: Stare Miasto różni się od nazwy dawnej dzielnicy katastralnej (dz. kat.) – 

Śródmieście (I dz. kat. m. Krakowa), funkcjonującej w latach 1881 – 1951. Kojarzy się natomiast z nazwą 

dzielnicy administracyjnej istniejącej w latach 1954 – 1973, w skład której ta dzielnica katastralna weszła, obok 

innych dawnych dzielnic katastralnych (m.in. Wawelu – b. II dz. kat.).  
79 i in. = oznacza, że w skład dzielnicy samorządowej, poza wymienioną jednostką katastralną weszły też inne 

jednostki katastralne lub ich części, ale o odmiennych nazwach niż nazwa dzielnicy samorządowej. Na przykład 

w skład II Dzielnicy samorządowej Grzegórzki weszły też fragmenty innych byłych dzielnic katastralnych – np. 

Dąbie (b. XX dzielnica katastralna w latach 1909 – 1951), Olsza (b. XLII dz. kat, w latach 1941 – 1951), Wesoła 

(w latach 1859 – 1951 – VI. dz. kat.), Warszawskie (w latach 1909 – 1951 – XVIII dz. kat.). 
80 W skład Dzielnicy III - samorządowej - Prądnik Czerwony, oprócz byłej XLI dz. kat. Prądnik Czerwony – 

weszły fragmenty innych dzielnic katastralnych (dz. kat.): XLIII dz. kat. Rakowice, XLII – Olsza, XXXVIII dz. 

kat. - Prądnik Biały, XVIII dz. kat. – Warszawskie).  
81 W skład Dzielnicy IV - samorządowej - Prądnik Biały, poza dz. kat. Prądnik Biały (w latach 1941 – 1951- 

XXXVIII dz. kat.) weszły w całości: Górka Narodowa (w latach 1941 – 1951 – XL dz. kat.), Witkowice (w latach 

1941 – 1951 - XXXIX dz. kat.), Tonie (w latach 1941 – 1951 – XXXVII dz. kat.), niemal w całości – Bronowice 

Wielkie (w latach 1941 – 1951 – XXXVI dz. kat.), oraz w części: Krowodrza (w latach 1909 – 1951 – XVII dz. 

kat.).  
82 W skład Dzielnicy V – samorządowej - Krowodrza, weszły (poza pn. częścią b. XVII dz. kat. – Krowodrza) – 

w całości: Nowa Wieś (do 1909 r. jako Nowa Wieś Narodowa [T. Przeorski, Rozszerzenie…op.cit., s. 392], 

w latach 1909 – 1951 – XV dz. kat), Czarna Wieś (w latach 1909 – 1951 – XIV dz. kat.) oraz wsch. część Łobzowa 

(w latach 1909 -1951 – XVI dz. kat.).  
83 Wśród innych jednostek katastralnych, których fragmenty weszły w skład Dzielnicy VI Bronowice (m.in.  

dotyczy to zach. części Łobzowa – w latach 1909 – 1951 – XVI dz. kat.) zabrakło Bronowic Wielkich, włączonych 

niemal całkowicie do Dzielnicy IV - samorządowej - Prądnik Biały. W skład tej dzielnicy samorządowej weszły 

także w całości Mydlniki (do 1973 r. podkrakowska wieś, położona w gromadzie Mydlniki, w powiecie 
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krakowskim – por. K. Bromek, Użytkowanie ziemie około 1960 r. .. op. cit., tab. I, s. 16 - 17), wspomniana zach. 

część Łobzowa oraz niewielkie skrawki innych jednostek katastralnych.  
84 W skład Dzielnicy V - samorządowej - Zwierzyniec – poza Zwierzyńcem (w latach 1909 – 1951 – XIII dz. kat.), 

weszły w całości następujące dzielnice katastralne: XII dz. kat. w latach 1909 – 1951 - Półwsie Zwierzynieckie, 

XXXI dz. kat. w latach 1941 – 1951 – Przegorzały, XXXII dz. kat. (w latach 1941 – 1951) - Bielany, Olszanica 

(wieś przyłączona do Krakowa w 1973 r. z powiatu krakowskiego, ówczesnej gromady – Mydlniki) oraz 

w zdecydowanej większości:  XXXIV dz. kat. (w latach 1941 – 1951) Chełm i Wola Justowska – XXXIII dz. kat 

(w latach 1941 – 1951).  
85 W skład Dzielnicy VIII - samorządowej - Dębniki – poza Dębnikami – w latach 1909 – 1951 – XI dz. kat., 

weszły w całości: Zakrzówek (w latach 1909 – 1951 – jako X dz., kat), Pychowice (w latach 1941 - 1951 

- jako XXVIII dz. kat.), Bodzów (w latach 1941 – 1951 – jako XXIX dz. kat.), Kostrze (w latach 1941 – 1951 jako 

XXX dz. kat.), Skotniki (w latach 1941 – 1951 – jako XXVII dz. kat.), Tyniec (wieś przyłączona do Krakowa w 

1973 r., z powiatu krakowskiego, z gromady Skawina) oraz w większości: Kobierzyn (w latach 1941 – 1951 jako 

XXVI dz. kat.) i Sidzina (wieś przyłączona do Krakowa w 1973 r. – z powiatu krakowskiego, z gromady Skawina).  
86 Jugowice II znalazły się całkowicie na terenie Dzielnicy X Swoszowice. 
87 Nazwa dzielnicy samorządowej została zaczerpnięta od jednostki katastralnej - Swoszowice, wsi przyłączonej 

do Krakowa w 1973 r. z pow. krakowskiego, z gromady Swoszowice, a więc nie posiadającej w przeszłości statusu 

dzielnicy katastralnej. Inne jednostki katastralne, które weszły w skład dzielnicy samorządowej X Swoszowice, to 

w całości: Jugowice II (w latach 1941 – 1951 – wspólnie z Jugowicami I – XXIV dz. kat.), Rajsko, Soboniowice 

(do 1973 r. samodzielne wsie w powiecie krakowskim, w gromadzie Rajsko), Wróblowice (do 1973 r. samodzielna 

wieś, położona w pow. krakowskim, w gromadzie Swoszowice), oraz znaczące części byłych wsi, przyłączonych 

w 1973 r. do Krakowa: Kosocic (z gromady Rajsko), Opatkowic, Zbydniowic (z gromady Swoszowice), 

i niewielkie fragmenty: Piasków Wielkich (b. LI dz. kat. w latach 1941 – 1951), Kurdwanowa (w latach 1941 – 

1951 – LII dz. kat.), Jugowic I (w latach 1941 – 1951 – XXIV dz. kat.), Borku Fałęckiego (w latach 1941 – 1951 

– XXV dz. kat.), Kobierzyna (w latach 1941 – 1951 – XXVI dz. kat.) oraz skrawki: Libertowa (w granicach 

Krakowa od 1973 r., pozostała, podstawowa część tej wsi znajduje się dalej w pow. krakowskim w gminie 

Mogilany) i Lusiny (w granicach Krakowa od 1973 r., pozostała podstawowa część tej wsi położona jest dalej 

w powiecie krakowskim, w gminie Mogilany). 
88 Nazwa Dzielnicy XI – samorządowej - Podgórze Duchackie, zaczerpnięta została od dwóch jednostek 

katastralnych: XXII dzielnicy katastralnej Podgórze i Woli Duchackiej (L dzielnicy katastralnej m. Krakowa 

w latach 1941 – 1951). Ponadto w skład tej dzielnicy samorządowej weszły fragmenty Łagiewnik (wsch. część; 

część zach. utworzyła Dzielnicę IX – samorządową - Łagiewniki – Borek Fałęcki; Łagiewniki w całości stanowiły 

w latach 1941 – 1951 XXIII dz. kat. m. Krakowa), północna, zasadnicza część Kurdwanowa (w latach 1941 – 

1951 r. – LII dz. kat.), Piasków Wielkich (w latach 1941 – 1951 – jako LI dz. kat.), oraz zach. skrawek Rżąki 

(w latach 1941 – 1951 – XLVIII dz. kat.).  
89 W latach 1941 – 1951 Prokocim stanowił XLIX dzielnicę katastralną. 
90 m.in. w większości Rżąka (w latach 1941 – 1951 – LVIII dz. kat.) i wsch., niewielki fragment Woli Duchackiej 

(w latrach 1941 – 1951 – L dz. kat. m. Krakowa).  
91 Nazwa Dzielnicy XII Podgórze, dzielnicy samorządowej, jednostki pomocniczej miasta, pochodzi od Podgórza, 

w latach 1784 – 1809 i 1815 – 1915 samodzielnego miasta, które od 1915 weszło w skład Krakowa jako XXII 

dzielnica katastralna, funkcjonująca w latach 1915-1951. Do tej dzielnicy samorządowej włączono niemal całość 

historycznej jednostki katastralnej - Podgórze. Południowy niewielki jego skrawek wszedł w skład XI Dzielnicy - 

samorządowej - Podgórze Duchackie. Oprócz jednostki katastralnej Podgórze – w skład tej dzielnicy 

samorządowej wszedł także Płaszów (w latach 1909 – 1951 jako XXI dzielnica katastralna), przyłączone do 

Krakowa w 1941 r. Rybitwy (w latach 1941 – 1951 – jako XLVI – dzielnica katastralna), włączony do miasta 

w 1973 r. – Przewóz (nie był dzielnicą katastralną, bo w momencie przyłączenia do Krakowa podział na dzielnice 

katastralne od ponad 20 lat już nie istniał), fragmenty jednostek katastralnych, których zasadnicze części znalazły 

się na terenie innych jednostek pomocniczych miasta, jak np. – wsch. część Ludwinowa (b. IX dzielnicy 

katastralnej w latach 1909 – 1951), północna część Woli Duchackiej (jej zasadnicza część utworzyła Dzielnicę XI 

Podgórze Duchackie), północna część Prokocimia i północny fragment Bieżanowa (ich podstawowe części 

utworzyły Dzielnicę XII Bieżanów – Prokocim) oraz  niewielki skrawek Pleszowa - gminy katastralnej, 

przyłączonej do Krakowa w 1951 r. (Pleszów w latach 1951 – 1954 posiadał numer LXII dzielnicy katastralnej, 

ale dzielnicą katastralną nie zdążył już być – por. rozdział 1.1), który się znalazł po drugiej (południowej) stronie 

Wisły – po wybudowaniu w 1954 r. stopnia wodnego Przewóz (por. J. Pociask – Karteczka, Antropogeniczne 

zmiany stosunków wodnych w Krakowie po II wojnie światowej [w :] Przemiany środowiska przyrodniczego 

i procesy rozwojowe miasta Krakowa po II wojnie światowej, Folia Geographica, Series Geographica-Oecnomica 

t. 27 – 28, PAN, Warszawa – Kraków 1996).  
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92Dzielnica XIV Czyżyny, swoją nazwę zaczerpnęła od XLIV dzielnicy katastralnej miasta Krakowa – Czyżyny, 

funkcjonującej w latach 1941 - 1951. Ponadto do tej dzielnicy samorządowej zakwalifikowano też inne jednostki 

katastralne, m.in. Łęg (w latach 1941 - 1951- XLV dz. kat. miasta Krakowa) – w całości oraz fragmenty innych 

dzielnic, których podstawowe części weszły w skład innych dzielnic samorządowych: jak wsch. część Dąbia 

(podstawowa część tej b. XX dzielnicy katastralnej weszła w skład Dzielnicy II Grzegórzki), wsch. część Rakowic 

(podstawowa część tej niegdyś XLIII dzielnicy katastralnej, funkcjonującej w latach 1941 – 1951 weszła w skład 

Dzielnicy III Prądnik Czerwony), oraz zach. skrawki: Bieńczyc (podstawowa część tej dużej, samodzielnej do 

1951 r. podkrakowskiej wsi, utworzyła w 1991 r. Dzielnicę XVI Bieńczyce), i Mogiły (podstawowa część tej wsi, 

przyłączonej do Krakowa w 1951 r., jako gmina katastralna, funkcjonująca w latach 1951 – 1954, której 

przypisano numer LIII dzielnicy katastralnej – weszła w skład Dzielnicy XVIII Nowa Huta).  
93Podstawę Dzielnicy XV Mistrzejowice – stanowi była wieś Mistrzejowice, licząca zaledwie 223 ha powierzchni, 

przyłączona do Krakowa w 1951 r. Otrzymała ona numer LV dzielnicy katastralnej, choć do 1954 r. była gminą 

katastralną. Już wtedy utworzyła ona pierwszą, nową, dużą dzielnicę administracyjną - Nowa Huta, niebędącą 

obwodem, na które to w latach 1848 – 1954 dzielił się Kraków. W 1991 r. – Mistrzejowice dały podstawy do 

utworzenia samodzielnej dzielnicy samorządowej miasta Krakowa. W skład tej jednostki pomocniczej miasta 

weszły także skrawki przyłączonych w 1973 r. do Krakowa wsi, których historyczne jądra znajdują się w powiecie 

krakowskim, w gminie Zielonki. Od 1973 r. stanowią one jednostki katastralne miasta Krakowa, tj. odrębne pod 

względem historyczno-geodezyjnym jednostki przestrzenne. Dotyczy to (idąc od zachodu): Węgrzc, Dziekanowic 

i Batowic. Ponadto w składzie Dzielnicy XV Mistrzejowice znalazły się niewielkie fragmenty jednostek 

katastralnych, których podstawowe rdzenie w 1991 r. weszły w skład innych jednostek pomocniczych miasta 

Krakowa. Dotyczyło to: wschodniej części b. XLI dz. kat. Prądnika Czerwonego (którego rdzeń utworzył 

Dzielnicę III Prądnik Czerwony) i północnej części LIV Bieńczyc, de facto gminy katastralnej Krakowa w latach 

1951 – 1954, których historyczna część, wraz z powstałymi po 1951 r. osiedlami mieszkaniowymi najstarszej 

część Nowej Huty, utworzyła Dzielnicę XVI Bieńczyce.  
94 Nazwa Dzielnicy XVI Bieńczyce, pochodzi od byłej wsi, która w roku 1951 została przyłączona do Krakowa 

jako LIV dzielnica katastralna (będąc w okresie 1951 – 1954 de facto gminą katastralną, wchodzącą w skład 

dzielnicy administracyjnej – Nowa Huta). W 1991 r. podstawowy historyczny rdzeń tej jednostki katastralnej 

utworzył jednostkę pomocniczą miasta Krakowa. 

Poza historycznym rdzeniem Bieńczyc, tą dzielnicę samorządową utworzyła jeszcze: zachodnia część Krzesławic 

(podobnie jak Bieńczyce – do 1951 r. stanowiły samodzielną wieś, a w latach 1951 – 1954 gminę katastralną, 

która przyjęła numer LVIII dzielnicy katastralnej) oraz południowe fragmenty Mistrzejowic, których rdzeń 

utworzył Dzielnicę XV Mistrzejowice, opisaną w przypisie nr 93.  
95 Nazwa Dzielnicy XVII Wzgórza Krzesławickie została zaczerpnięta od osiedla mieszkaniowego, noszącego 

nazwę „Na Wzgórzach”, zlokalizowanego na terenie Krzesławic, podkrakowskiej wsi przyłączonej do Krakowa 

w 1951 r., tworzącej do 1954 r. gminę katastralną. Otrzymały one numer LVIII dzielnicy katastralnej, de facto nią 

jednak nie były, bo w tym czasie weszły w skład nowej dzielnicy administracyjnej Nowa Huta (patrz – rozdział 

1.1).  Oprócz jednostki katastralnej - Krzesławice (zresztą tylko jej wschodniej części, gdyż zachodnia znalazła 

się na terenie Dzielnicy XVI Bieńczyce), w skład Dzielnicy XVII Wzgórza Krzesławickie weszły w całości idąc 

od zachodu: Zesławice (w latach 1951 – 1954 – gmina katastralna, której nadano numer LVI dzielnicy 

katastralnej), Grębałów (przyłączony do Krakowa w 1951 r., któremu nadano numer LIX dzielnicy katastralnej), 

Kantorowice (przyłączone do Krakowa w 1951 r., którym nadano numer LVII dzielnicy katastralnej), 

Łuczanowice (przyłączone do Krakowa w 1973 r.) oraz Węgrzynowice (przyłączone do miasta w 1986 r.). Ponadto 

w skład Dzielnicy XVII Wzgórza Krzesławickie weszły: Lubocza (przyłączona do Krakowa w 1951 r., 

przyjmująca nr LX dzielnicy katastralnej), Wadów (przyłączony podobnie w 1951 r. do miasta, przyjmujący LXI 

numer dzielnicy katastralnej), których południowe części weszły w skład Dzielnicy XVIII Nowa Huta oraz 

fragmenty jednostek katastralnych, których podstawowe rdzenie znalazły się albo na terenie innych jednostek 

pomocniczych miasta, albo wsi położonych poza granicami Krakowa. Należy do nich zaliczyć: północną część 

Ruszczy, wsi przyłączonej do Krakowa w 1951 r., której podstawowa część znajduje się na terenie Dzielnicy 

XVIII Nowa Huta oraz niewielkie skrawki Zastowa, przyłączone do Krakowa w 1973 r. (29 a) oraz w 2013 r. 

(blisko 5 ha), którego historyczne jądro znajduje się w gminie Kocmyrzów – Luborzyca (por. B. Luchter, M. 

Semczuk, Przemiany …, op. cit., s. 59, 61). 
96 Z racji genetycznych – nazwa dzielnicy samorządowej zaczerpnięta została od dzielnicy administracyjnej: Nowa 

Huta, ustanowionej jako pierwsza tego typu dzielnica w warunkach nowego ustroju politycznego 

(komunistycznego) w Polsce w 1951 r. W skład dzielnicy administracyjnej: Nowa Huta z 1951 r. weszło 12 wsi 

przyłączonych w tym okresie do Krakowa, stanowiących różne jednostki katastralne, nazwane w latach 1951 - 

1954 gminami katastralnymi, którym nadano numerację dzielnic katastralnych, którymi jednak nie były. Dzielnica 

XVIII Nowa Huta, poza podobieństwem nazwy, różni się zasadniczo od Nowej Huty z 1951 r., a także od dzielnicy 

administracyjnej Nowa Huta z 1991 r. W skład współczesnej dzielnicy samorządowej – Dzielnicy XVIII Nowa 
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Huta weszły w całości: Branice (b. gmina katastralna, która przyjęła numer LXIV dzielnicy katastralnej) oraz 

jednostki katastralne – wsie przyłączone do Krakowa w 1973 r. (idąc od zachodu) : Wyciąże, Kościelniki, 

Przylasek Rusiecki, Przylasek Wyciąski, Wolica) i w 1986 r. – Wróżenice. Ponadto zaliczone zostały podstawowe 

rdzenie (niemal całe jednostki katastralne) : Mogiły (wsi przyłączonej w 1951 r., tworzącej w latach 1951 – 1954 

– gminę katastralną, która przyjęła numer LIII dzielnicy katastralnej, niewielki zachodni fragment Mogiły 

zakwalifikowany został do Dzielnicy XIV Czyżyny), Pleszowa (wsi przyłączone j w 1951 r., tworzącej w latach 

1951 – 1954 gminę katastralną, która przyjęła numer LXII dzielnicy katastralnej Krakowa, której południowy 

skrawek, po wybudowaniu stopnia wodnego na Wiśle „Przewóz”, pod względem geodezyjnym znalazł się w 

jednostce ewidencyjnej Podgórze, a w 1991 r. – na terenie Dzielnicy XIII Podgórze) i Ruszczy (wsi przyłączonej 

w 1951 r. do Krakowa, tworzącej w latach 1951 – 1954 gminę katastralną, która przyjęła w tym okresie numer 

LXIII dzielnicy katastralnej, której północna, peryferyjna część została zaliczona do Dzielnicy XVII Wzgórza 
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99 W skrócie: j. u.  
100 Ustawa z dna. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. R. P., nr 80 z 10 

maja 2003 r., poz. 717.  
101 D. Jopek, L. Kochel, Studia i analizy urbanistyczne [w:] Podstawy planowania przestrzennego. Założenia 
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102 System monitorowania rewitalizacji, pod red. W. Jarczewskiego i J. Jeżaka, Rewitalizacja miast polskich, red. 
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105 Ibidem, s. 79 – 82.  
106 Z. Ziobrowski, Plany… op. cit. s. 57. 
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Naukowe, nr 422, Kraków 1995, s. 75.  
109 Por. Z. Ziobrowski, Plany … op. cit. s. 57. 
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118 Por. J. Purchla, Dzielnicowe …, op. cit., s. 27 – 28.  
119 J. Purchla, Jakie … op. cit., s. 27 – 28.  
120 Według B. Kasprzyka obręby ewidencyjne, stosowane w geodezyjnej ewidencji gruntów po 1954 r., stanowiły 

w początkowym okresie jednostki przestrzenne nawiązujące swym zasięgiem do zlikwidowanych w tym czasie 

jednostek katastralnych (na terenie Krakowa: dzielnic i gmin katastralnych [por. Poczet…, op. cit. , s. 34]). 

Natomiast Zarządzenie dot. ewidencji gruntów i budynków z 1969 r. oraz aktualnie obowiązujące, choć nieco 

znowelizowane rozporządzenia: Rozporządzenie z 2001 dot. ewidencji gruntów i budynków, oraz Rozporządzenie 

Ministra Administracji i Cyfryzacji z 2013 r. zmieniające Rozporządzenie w sprawie ewidencji gruntów 
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w sprawie ewidencji gruntów, Monitor Polski, Dz. Urz. PRL, nr 11 z 25 marca 1969, poz. 98, s. 222; 

Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji 
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i budynków, Dz. U. R. P. z dn. 16 grudnia 2013 r.,, poz. 1551].  
121 J. Purchla, Jakie… op. cit., s. 27 – 28. 
122 Ibidem, s. 28.  
123 Ibidem, s. 28.  
124 Za przykład może posłużyć parafia Ruczaj, p.w. Zesłania Ducha Świętego, położona na terenie dekanatu 

Kraków – Salwator, utworzona decyzją kard. Franciszka Macharskiego w 1986 r., czy Parafia Chrystusa Króla 

należąca do dekanatu Prądnik, utworzona w 2001 r. przez wyodrębnienie z parafii Pana Jezusa Dobrego Pasterza 
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Stanisława Dziwisza. Dekanat powstał wskutek podziału dekanatu Kraków-Podgórze oraz dekanatu Kraków-
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126 Najmłodszą jest parafia św. Jana Pawła II należąca do dekanatu Kraków – Salwator, utworzona w 2016 r., 

funkcjonująca pierwotnie (od 2011 r.) jako rektorat, powołany przez kard. Stanisława Dziwisza, wydzielony 

z obszaru parafii  Matki Bożej Królowej Polski w Kobierzynie (ob. Nowy Ruczaj), należącej do dekanatu: Kraków 

– Łagiewniki. 
127 Por. materiały Archiwum Katedry Geografii Społeczno-Ekonomicznej Instytutu Gospodarki Przestrzennej 
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129 https://pl.wikipedia.org/wiki/Dekanat_Kraków-Borek. 
130 https://pl.wikipedia.org/wiki/Dekanat_Kraków-Kazimierz. 
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132 Od 1973 r. w granicach Krakowa – Nowej Huty [https://pl.wikipedia.org/wiki/Kościelniki_(Kraków)]. 
133 Od 1986 r. w granicach Krakowa – Nowej Huty [https://pl.wikipedia.org/wikiWęgrzynowice_(Kraków)]. 
134 Od 1973 r. w granicach Krakowa – Nowej Huty [https://pl.wikipedia.org/Wiki/Wolica_(Kraków)]. 
135 D 1951 r. w granicach Krakowa – Nowej Huty (obecnie XVIII Dzielnica samorządowa – Nowa Huta). 
136 Od 1973 r. w granicach Krakowa – Nowej Huty (obecnie XVII Dzielnica samorządowa Wzgórza 

Krzesławickie). 
137 Od 1973 r. w granicach Krakowa – Nowej Huty (obecnie XVIII Dzielnica samorządowa Nowa Huta).  
138 Od 1951 r. w granicach Krakowa – Nowej Huty (obecnie XVIII Dzielnica samorządowa Nowa Huta). 
139 Od 1951 r. w granicach Krakowa – Nowej Huty (obecnie XVII Dzielnica samorządowa Wzgórza 

Krzesławickie). 
140 Od 1973 r. w granicach Krakowa – Nowej Huty (obecnie XVIII Dzielnica samorządowa Nowa Huta).  
141 Miejscowość położona jest obecnie w powiecie krakowskim, w gminie Kocmyrzów-Luborzyca 

(https://pl.wikipedia.org/wiki/Czulice).  
142 Współcześnie Wróżenice należą do XVIII Dzielnicy samorządowej Nowa Huta 

(https://pl.wikipedia.org/wiki/Wróżenice). 
143 https://pl.wikipedia.org/wiki/Dekanat_Wojsk_Specjalnych . 
144 https://pl.wikipecia.org/wiki/Parafia_Ewangelicko-Augsburska_w_Krakowie. 
145 https://pl.wikipedia.org/wiki/Parafia_Podwyższenia_Krzyża_Świętego_w_Krakowie_(greckokatolicka)#:-

:text=Parafia greckokatolicka Podwyższenia. 
146 https://pl.wikipedia.org/wiki/Cerkiew_Zaśnięcia_Najświętszej_Maryi_Panny_w_Krakowie. 
147 https://pl.wikipedia.org/wiki/Synagogi_w_Krakowie.  
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148 Zarządzenie Ministrów … op. cit., s. 221 – 223; Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego 

i Budownictwa … op. cit. s. 2779.  
149 Por. Poczet…, op. cit. s. 34.  
150 Za przykład posłużyć może Tyniec, do 1972 r. samodzielna wieś, od 1. 01. 1973 jednostka katastralna włączona 

do dzielnicy administracyjnej Podgórze (od 1991 r. na terenie VIII Dzielnicy samorządowej Krakowa – Dębniki), 

ustanowiona pierwotnie jako odrębny obręb w jednostce ewidencyjnej Podgórze. W późniejszym okresie na 

terenie Tyńca utworzono 8 mniejszych obrębów, które ponumerowano odrębnie dla jednostki ewidencyjnej 

Podgórze (numery tych obrębów – to: 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79 i 80).  
151 Por. Zarządzenie Ministrów Rolnictwa i Gospodarki komunalnej w sprawie ewidencji gruntów z 1969 r. … 

op. cit.  
152 Obszar wiejski stanowiła wieś z przynależnymi do niej miejscowościami i in. terenami (Zarządzenie … op. 

cit., s. 222).  
153 Dowiodły tego badania przeprowadzone w strefie podmiejskiej Krakowa w latach 1960 – 1977 – 2019 [B. 

Luchter, M. Semczuk, Przemiany … op. cit., s. 57 – 119]. 
154 Rozporządzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji op. cit. 
155 Ibidem, s. 2. 
156 Dane Wydziału Geodezji Urzędu Miasta Krakowa. 
157 Załącznik nr 1 do Umowy nr 71/ZTP/2021 z dnia 28. 04. 2021 r., Tl.472.2.2021.3.GF, Zarząd Transportu 

Publicznego, Kraków 2021 r.  
158 https://diecezja.pl/parafie/krakow-pradnik-czerwony-parafia-pana-jezusa-dobrego-pasterza. 
159 https://diecezja.pl/parafie/krakow-pradnik-czerwony-parafia-sw-jana-chrzcziciela. 
160 https://pl.wikipedia.org/wiki/Kościół_św_Judy_Tadeusza-w_Krakowie_. 
161 Dotyczy to kościołów: św. Maksymiliana Marii Kolbego, na os. Tysiąclecia (Dekanat Kraków-Mogiła) 

i kościoła Matki Bożej Nieustającej Pomocy – na os. Bohaterów Września (Dekanat Kraków – Bieńczyce) – por. 

rozdz. 1.5 (https://diecezja.pl/parafie/krakow-mistrzejowice-parafia-sw-maksymiliana-marii-kolbego; 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Parafia_Matki_Bożej_Nieustającej_Pomocy_w_Krakowie_(Mistrzejowice). 
162 Od 24 maja 2006 r.  nazwa dzielnicy samorządowej łączy w sobie 2 odrębne niegdyś dzielnice katastralne: 

Łagiewniki i Borek Fałęcki (por. rozdz. 1.2). 
163 Do 24 maja 2006 r. nazwa dzielnicy samorządowej brzmiała: Wola Duchacka i nawiązywała do nazwy dawnej 

dzielnicy katastralnej miasta Krakowa (por. rozdział 1.2.). 
164 Dzielnica XII Bieżanów – Prokocim, łączy w sobie nazwy dwóch dawnych dzielnic katastralnych miasta 

Krakowa: Bieżanów i Prokocim (por. rozdział 1.2). 
165 Nazwa Dzielnicy XVII Wzgórza Krzesławickie jest taka sama jak nazwa jednostki urbanistycznej jak i przyjętą, 

zgodnie z nazewnictwem jednostek urbanistycznych z 1994 r., jak i obszaru SIM, których nazwy zaczerpnięte 

zostały w znacznej mierze z nazw jednostek urbanistycznych (por. rozdz. 1.4).  Nie jest zgodna jednak z nazwą 

dawnej gminy katastralnej, przyłączonej do Krakowa w 1951 r., noszącej jedynie numerację dzielnic 

samorządowych - do 1954 r. (por. rozdz. 1.2). 
166 Nazwa Dzielnicy XVIII Nowa Huta nie nawiązuje ani do nazw jednostek katastralnych, ani jednostek 

urbanistycznych. Obszar SIM – „Stara Nowa Huta” nawiązuje do nazwy tej byłej (1951 – 1990) dzielnicy 

administracyjnej i od 1991 r. jednostki pomocniczej Krakowa (por. rozdz. 1.1). 
167 R. Mydel, Rozwój urbanistyczny … op. cit., s. 72 - 73; Wykaz uwag do obszarów SIM, Załącznik nr 1 do pisma 

Tl.472.2.2021.GF, Zarząd Transportu Publicznego, Kraków 2021, s. 1 – 4.  
168 https://pl.wikipedia.org/wiki/Dzielnica_I ... op. cit.  
169 W latach 1951-1954 jako gminy katastralne.  
170 Uchwała Nr 121/2021 Zarządu Dzielnicy I Stare Miasto z dn. 7 października 2021 r. w sprawie nazewnictwa 

obszarów Systemu Informacji Miejskiej w Krakowie, Dzielnica Stare Miasto, Kraków 2021. 
171 Podział na dzielnice i gminy katastralne funkcjonował w Krakowie do 1954 r., natomiast podział na jednostki 

urbanistyczne Planie Ogólnym Miasta Krakowa z 1994 r., do 2014 r. 
172 Por. Poczet … op. cit., s. 32 – 34.  
173 W przypadku Krakowa – ostatnim miastem przyłączonym do miasta – było Podgórze (1915 r.). Nowa Huta 

mimo fizjonomii miejskiej, nie zdążyła uzyskać praw miejskich, gdyż została w 1951 r. przyłączona do Krakowa. 
174 Trzeciej jak na razie nie udało się zamknąć. 
175 Wyjątek stanowią centralne części Podgórza i Nowej Huty). 
176 Por. B. Luchter, Przemiany użytkowania ziemi w centralnej części Krakowa, byłej dzielnicy katastralnej – 

Śródmieście w latach 1992 – 2012, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Zeszyty Naukowe, nr 6 (930), 

Kraków.   
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177 https://wikipedia.org/wiki/Ogród_Botaniczny_Uniwersytetu_Jagiellońskiego, oraz Przewodnik po Ogrodzie 

Botanicznym Uniwersytetu Jagiellońskiego, oprac. zbiorowe, pod red. K. Szczepanka, Uniwersytet Jagielloński: 

PWN, Warszawa – Kraków 1983, s. 7.  
178 Na terenie Dzielnicy VIII Dębniki. 
179 Na terenie Dzielnicy XVIII Nowa Huta. 
180 Materiały Wojewódzkiego Biura Geodezji i Terenów Rolnych w Krakowie. Kraków 1977 r.  
181 Wchodzące w skład Krakowa miasta: Kazimierz, Kleparz, Podgórze, nie mówiąc już o jądrze miasta, które 

uzyskało prawa miejskie w 1257 r.  i po przyłączeniu z końcem XIII w. – Wawelu aż do 1792 r. stanowiło Kraków 

o powierzchni ok. 90 ha (R. Mydel, Rozwój urbanistyczny…. S. 13 – 14).  
182 Charakterystyka jurydyk – patrz rozdział 1.1. 
183 W ostatnich miesiącach coraz częściej pisze się i mówi w mediach o powstaniu na terenie Krakowa skansenu, 

mającego na celu zachowanie obiektów, świadczących o przeszłości obrzeży historycznego Krakowa 

(Śródmieścia + Wawelu), M. Mrowiec, Kraków w oczekiwaniu na skansen. Część chałup już nie ma szans na 

ratunek, Dziennik Polski z 13.10.2021, s.4, Kronika Krakowska. 
184 Por. B. Kortus, Kraków jako ośrodek przemysłowy. Rozwój i struktura przemysłu wielkiego miasta 

Uniwersytet Jagielloński w Krakowie, Zeszyty Naukowe, nr  184, UJ, Kraków 1968, s. 21. 
185 Zabudowa przemysłowa podlega rewitalizacji, głównie na cele mieszkaniowo-usługowe. 
186 Por. B. Luchter, Kierunki przemian użytkowania ziemi w aglomeracji, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, 

Kraków 1987, praca doktorska, maszynopis.  
187 W 1949 r. oddano do użytku na osiedlu Wandy - najstarszy blok mieszkalny (por. B. Luchter, Kraków – Zarys 

… op. cit., s.  22. 
188 Dotyczyło to głównie 3 wsi: Czyżyn, Mogiły i Bieńczyc (Ibidem, s. 24). 
189 Czyżyny – to dzielnica katastralna w latach 1941 – 1951, a w latach 1951 – 1954 – gmina katastralna; Bieńczyce 

i Mogiła – to gminy katastralne w latach 1951 – 1954, które na te trzy lata przyjęły numery dzielnic katastralnych 

(por. rozdział 1.2). 
190 Por. B. Luchter, Wpływ planowania przestrzennego na strukturę użytkowania ziemi [w:] Księga jubileuszowa 

dla uczczenia 80. Rocznicy urodzin Profesora Antoniego Fajferka, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, 

Kraków 2007, s. 243 – 263). 
191 Pozostałością to tym przysiółku jest kilka ocalałych domów oraz ulica o tej samej, jak obszar SIM – nazwie. 
192 Znane niegdyś z hałd Solvay’u (por. R. Kotewicz, Z dziejów przemysłu Krakowa w latach 1918 – 1939, 

Biblioteka Krakowska, nr 122, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1982, s. 139-140) dziś częściowo 

zagospodarowanych (na ich terenie powstało między innymi Sanktuarium Jana Pawła II w Jugowicach I). 
193 Zalew powstał na terenie byłej gminy katastralnej Bieńczyce w strefie ochronnej ówczesnej HiL. Służy 

mieszkańcom Nowej Huty od 1957 r. (https://wikipedia.org/wiki/Zalew_Nowohucki). Ponadto powstało tu szereg 

innych obiektów, między inny basen kąpielowy „Wandzianka” (P. Tymczak, Wyjątkowe kąpielisko znów zostanie 

otwarte! Trwają przygotowania, Dziennik Polski z 30. 06. 2021, s. 05), kościół Matki Boskiej Pocieszenia i in. 

obiekty o charakterze usługowym (m.in. Restauracja-Hotel „Santorini”), budynki zabudowy mieszkaniowej 

wielorodzinnej przeplatające się z coraz bardziej rugowaną zabudową zagrodową starych Bieńczyc.  
194 Dotyczyło to: 160 ha skrawka Batowic, 16 ha – skrawka Dziekanowic i ponad 5 ha skrawka – Węgrzc (B. 

Luchter, Przestrzenne … op. cit., s. 22 – 24).  
195 Pozostała część tej byłej dzielnicy katastralnej znalazła się na terenie Dzielnicy III Prądnik Czerwony. 
196 Por. T. Przeorski, Rozszerzenie granic … op. cit., s. 392 – 393.  
197 https://pl.wikipedia.org/wiki/Fort_reditowy_12_(IVa)_”Luneta_Warszawska”. 
198 https://pl.wikipedia.oreg/wiki/Błonia_(Kraków). 
199 Mpzp „Błonia Krakowskie”, https://www.bip.krakow??dok_id=62821. 
200 Z. Ziobrowski, Plany … op. cit.  
201 Do 2006 r. Dzielnica V nosiła nazwę „Łobzów”). 
202 Wyłoniony z b. jednostki urbanistycznej: Wola Justowska – Chełm. 
203 Jednymi z najpóźniej realizowanych osiedli starej Nowej Huty były: Osiedle Kolorowe i Osiedle Spółdzielcze. 

Osiedla te zaczęto realizować w 1959 r., a zakończono zasiedlać w 1975 r. 

(por. R. Mydel, Rozwój urbanistyczny … op. cit., s. 68).   
204 Jednostki katastralne: Śródmieście (b. I dz. kat.) i Wawel (b. II dz. kat.)  - liczyły łącznie 89 ha (por. B. Luchter, 

,Przestrzenne związki … op. cit., s. 22 – 24). 
205 Jako jednostka katastralna – 34 ha (Ibidem). 
206 Jako jedn. kat. – 650 ha (Ibidem). 
207 Jako jedn. kat. – 87,61 ha (materiały Katedry Geografii Społeczno-Ekonomicznej Instytutu Gospodarki 

Przestrzennej i Studiów Miejskich, Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Krakowie: KGSE IGPiSM KGAP UEK). 
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208 https://pl.wikipedia.org.wiki/Dekanat_Kraków_Bronowice. 
209 Obszar SIM Las Wolski znajduje się w zasięgu parafii Matki Bożej Nieustającej  

Pomocy w Bielanach, Chrystusa  Króla w Przegorzałach i Matki Bożej Królowej Polski w Woli Justowskiej, 

należących do dekanatu Kraków – Salwator (https: //pl.wikipedia.org.wik/Dekanat_Kraków-Salwator). Obszar 

Lasu Wolskiego jest jednak niezamieszkały. 
210 Zakamycze – to Obszar SIM wyróżniony na wniosek Rady Dzielnicy VII. Podobnie jak Las Wolski, teren ten  

jest w zasięgu oddziaływania 3 parafii dekanatu Kraków – Salwator: Matki Bożej Nieustającej Pomocy 

w Bielanach, Matki Bożej Królowej Polski w Woli Justowskej, Matki Bożej Częstochowskiej w Olszanicy; 

https://pl.wikipedia.org/wiki_Dekanat_Kraków-Salwator... op. cit). 
211 W przypadku Branic, mieszkańcy tej niegdyś wsi (do 1951 r.) , należą do parafii św. Grzegorza Wielkiego 

w Ruszczy (Dekanat : Wawrzeńczyce), natomiast mieszkańcy Wyciąża – mieszkający na zachód od linii 

kolejowej: Kraków Nowa Huta – Podłęże  – także do parafii św. Grzegorza Wielkiego w Ruszcza, a  mieszkający 

na wschód od tego układu komunikacyjnego  do tego samego dekanatu (tj. Wawrzeńczyce), ale parafii Wszystkich 

Świętych w Górce Kościelnickiej (https://pl.wikipedia,org./wiki/Dekanat_Wawrzeńczyce. 
212 https://pl.wikipedia.org/wiki/Dekanat_Kraków-Krowodrza. 
213 https://pl.wikipedia.org/wiki_Dekanat_Kraków-Salwator...op.cit. 
214 Ibidem. 
215 https://pl.wikipedia.org/wiki/Dekanat_Kraków-Prokocim. 
216 https://pl.wikipedia.org/wiki/Dekanat_Kraków-Borek Fałęcki. 
217 https://pl.wikipedia.org.wiki/Dekanat_Skawina. 
218 Dotyczy: b. XI dzielnicy katastralnej miasta Krakowa – Dębniki (por. B. Luchter, Kraków … op. cit., s. 20-21. 
219 https://pl.wikipedia.org/wiki/Dekanat_Kraków_Salwator... op.cit. 
220 https://pl.wikipedia.org/wiki/Dekanat_Kraków-Prokocim...op.cit. 
221 https://pl.wikipedia.org/wiki/Dekanat_Kraków-Mogiła. 
222 Ibidem. 
223 https://pl.wikipedia.org/wiki/Dekanat_Wawrzeńczyce ... op.cit.  
224 Por. J. Purchla, Jakie … op. cit., s. 29.  
225 Por. B. Luchter, Kraków – zarys przemian … op. cit., s. 9. 
226 Piasek Północ, Piasek Południe. 
227 Warszawskie. 
228 Wesoła Wschód, Wesoła Zachód. 
229 Grzegórzki Wschód, Grzegórzki Zachód. 
230 Azory Wschód. 
231 Witkowice – Górka Narodowa – Wschód. 
232 Krowodrza - Północ, Krowodrza – Wschód. 
233 Prądnik Biały-Południe. 
234 Prądnik Biały-Północ. 
235 Witkowice – Górka Narodowa – Zachód. 
236 Krowodrza Południe. 
237 Nowa Wieś Południe, Krowodrza – Nowa Wieś. 
238 Bronowice Małe Wschód. 
239 Bronowice Małe Północ. 
240 Mydlniki Południe. 
241 Wola Justowska – Chełm. 
242 Przegorzały Południe, Przegorzały Północ, Przegorzały Wschód, Przegorzały – Zwierzyniec. 
243 Borek Fałęcki Wschód, Borek Fałęcki Zachód. 
244 Opatkowice Wschód, Opatkowice Zachód. 
245 Rajsko – Soboniowice. 
246 Wola Duchacka Wschód, Wola Duchacka Zachód. 
247 Podgaje. 
248 Czyżyny – Łęg, Beszcz. 
249 Batowice. 
250 Bieńczyce Nowe, tu też os. Albertyńskie (do 1990 r. os. XX-lecia PRL). 
251 Bieńczyce Stare. 
252 Krzesławice. 
253 Łuczanowice – Wadów. 
254 Łuczanowice – Wadów. 
255 Wróżenice – Węgrzynowice. 
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256 Kombinat HiL. 
257 Pleszów – Kujawy. 
258 Wolica – Przylasek Wyciąski. 
259 Wyciąże Wschód i Wyciąże Zachód. 


